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1. Das 8. Fragment des Anaxagoras, b. Simpl. Phys. 
156, 13 ff., sagt über den Nus: vods 82 éotw drerpov xal adroxpatès 
xal pépuxta oddevi ypruarı aAÂà povos adtòs &p’ Eavtod gory. 
Vollständiger jedoch lauteten die Anfangsworte nach S. 164, 24: 
tà pèv aka mavtòs wolpay petéyet, voùs di Sotv Anzıpov xal uùto- 
xpatès u. s. w. Nur um so auffallender wird aber dadurch das 
arevpov als Prädikat des Nus. Dass es Simplicius in seiner Hand- 
schrift des anaxagorischen Buches gelesen hat, steht allerdings 
ausser Zweifel: nicht blos weil es fünfmal (156, 14. 164, 25. 
174, 16. 176, 33. 301, 5) ohne jede Variante wiederkehrt, sondern 
auch weil Simpl. 174, 14f. eine Bemerkung über den Sinn macht, 
in dem der Nus so genannt werden könne. Aber doch ist diese 
Bezeichnung desselben sehr befremdend. Deun könnte man sie 
sich auch für sich genommen vielleicht nothdürftig zurechtlegen 
(hierüber Phil. d. Gr. I°, 992, 1), so konnte doch nicht gesagt 
werden: „alles übrige enthält Theile von allem, der Nus dagegen 
ist unbegrenzt.“ Dieses beides bildet ja gar keinen Gegensatz, es 
sollen vielmehr unserem Philosophen zufolge (wie a. a. O. 984, 2 
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nachgewiesen ist) der Stoffe, in denen Theile von allem sind, 
gleichfalls unendlich viele, ihre Masse eine unbegrenzte sein. Das 
dreıpov in unserer Stelle kann daher unmöglich von Anaxagoras 
herrühren. Was dieser in Wirklichkeit "geschrieben hat, verräth 
uns Aristoteles, wenn er De an. I, 2. 405 a 16 über Anax. be- 
merkt: povov yodv prov adròv (den Nus) av dvtwv amhodv elvar 
xat duri te xal xadapév. Dass sich diese Angabe auf unser Bruch- 
stück bezieht, welches jedenfalls die eingehendste, wenn nicht die 
einzige Beschreibung des Nus enthielt, ist zum voraus wahrschein- 
lich. Wir finden aber auch in demselben von den drei Prädikaten, 
welche Anax. nach Aristoteles dem Nus beigelegt hatte, das zweite 
und dritte, das duryès und das xadapév: jenes bei Simpl. 156, 14 
(uépixtar oddevi ypyuarı, was nach dem folgenden und nach Fr. 7 
vgl. Ph. d. Gr. 1°, 986, 2. 994, 5 nicht bedeutet, er sei keinem 
Ding beigemischt, sondern es sei ihm nichts beigemischt, er sei 
mit nichts vermischt), dieses ebd. Z. 19: ravrwv ypyudtwyv xada- 
p&tarov. Nur das &rAods findet sich weder in dem simplicianischen 
Text unseres Bruchstücks noch in einem andern von den Frag- 
menten. Und doch ist auch nach Metaph. I, 8. 989b 14ff., wo 
es uns gleichfalls neben auıyns und xadapds als Eigenschaft des 
Nus begegnet, anzunehmen, Aristoteles habe es wirklich in seinem 
Text unseres Fragments gelesen. Was liegt da näher als die Ver- 
muthung (Ph. d. Gr. I°, 992, 1), eben dieses Wort, der einfachste 
und genaueste Ausdruck für den vom Zusammenhang verlangten 
Gegensatz zu dem ravros uoîpav petéyetv, habe ursprünglich an der 
Stelle des unpassenden ATIEIPON gestanden, welches aus AIAOON 
sehr leicht entstehen konnte? 

2. In der Stelle aus Eudemus’ Physik, welche Simpl. 
Phys. 97, 9—99, 6 mittheilt (Fr. 7 Sp.) sagt dieser S. 98, 1: 
IMatwy te dp elodaywv to dtocdv (was sich nach 8. 97, 25f. 99, 
20 ff. 242, 28 ff. auf den Nachweis — Soph. 255 C ff. — bezieht, 
dass demselben Gegenstand in verschiedener Beziehung verschiedene 
Prädikate zukommen, andere z. B. an sich selbst als im Verhältniss 
zu einem andern) mods dropias EAuce npayuätwy (oder wie 243, 2 
wohl richtiger steht: Eluosv Er! ray rpayudruv) dv vòv of cogrotat 
xatapesbynvres worep Eri tà ed, ual xpd tosto todvopa toy 
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Aöyoy dpmpıoe (er unterschied — Soph. 262 A ff. — zwischen den 
Worten und der Wortverbindung, der Aussage). Dass nun hier 
die gesperrt gedruckten Worte verderbt sind, liegt am Tage. Die 
Handschriften gewähren keine Hilfe, denn das xatagebyovor der 
Aldina, welches Spengel wiederholt, reicht zur Herstellung eines 
erträglichen Sinnes nicht aus; und auch die Vermuthungen, durch 
welche man die Stelle zu heilen versucht hat, befriedigen mich 
nicht. Diels bemerkt, wenn man das vöv beibehalte, müsste 
hinter sogrotal ein @xtovtat oder ein ähnliches Zeitwort ausgefallen 
sein. Indessen blieben auch dann die Worte xarap. . . . elön un- 
verständlich. Er schlägt daher statt Gv vöv vor: 6 (sc. td Gtosèv) 
Fyvéouv of oogıoral, indem er die letzteren auf die Megariker be- 
zieht. Auf dieselben deutet sie Apelt, Beitr. z. Gesch. d. griech. 
Phil. 92 f., nur zieht er für dv vöv ,0 dvévevov vor. Allein der 
Megariker wird weder in der aristotelischen Stelle erwähnt, die 
Eudemus erläutert (Phys. 185b 25ff.), noch geschieht diess in der 
platonischen, in der das dwsodv aufgezeigt wird (Soph. 255 E ff.); 
sondern jene richtet sich gegen Lykophron und ähnliche Sophisten, 
diese gegen Antisthenes. Auch lautet das xatag. Gonep ent tà 
tn sehr seltsam. Ich möchte eher glauben, dass Eudemus mit 
den ,Sophisten“ eben die Leute meine, von denen Aristoteles 
a. a. 0. spricht, Lykophron und Genossen, und mit dem, wozu 
sie ihre Zuflucht nehmen, die schon von ihm gerügten Künsteleien, 
durch welche im Ausdruck der kategorischen Urtheile das &otl 
umgangen werden sollte. Wir erhielten diesen Sinn, wenn wir 
setzten: modhas aropias Ehucey énl tHv xoxyydtwy div quékouv ot 
goguoral xatapedyovtes borep Avxdgpwy (ebenso bei Arist. a. a. 0.) 
art ta six (sc. Aeydueva), oder noch passender: èrì tà Aefet dra. 
Beweisen kann ich allerdings nicht, und also auch nicht behaupten, 
dass Eudemus wirklich so geschrieben hat, und ich halte es über- 
haupt kaum für möglich, eine Textverderbniss durch Conjecturen 
mit Sicherheit zu heilen, die so tief geht, und deren Ursprung 
vermuthlich weit über die Zeit des Simplicius hinaufreicht. Denkt 
man sich aber in der Vorlage, nach welcher die von Simplicius 
gebrauchte Handschrift angefertigt wurde, unsere Stelle beschädigt, 
so dass einzelne Wörter und Silben unleserlich geworden waren 
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und in Folge davon theils ausgelassen theils falsch ergänzt wurden, 
so wird man wenigstens die Moglichkeit einräumen müssen, dass 
unser gegenwärtiger Text aus einem solchen entstanden sein könne, 
wie ich ihn im Anschluss an die von Eudemus berücksichtigten 
Worte des Aristoteles versuchsweise angenommen habe. 

3. Philodemus berichtet in seinem Ind. Stoic. 35 von einem 
ungenannten Stoiker, nach Gercke’s Vermuthung (Arch. V, 205) 
Aristo von Chios: ouvevinver uetà thy hoywv pévos TU xa. . . BOY, 
Gone oy 6 roue tv Atyvav. Als Ergänzung der defekten 
Silben schlägt G., wenn auch zweifelnd: xdpripov vor. Diess ist 
nun wohl unmöglich. Das richtige gibt eine von den Homerischen 
Stellen, aus denen Philodem’s Angabe zusammengeflossen ist: 
Il. V, 2. XX, 110. 174. Aus der ersten von diesen stammt 
Athene, von der es dort heisst, dass sie Diomedes ö@xe pévos xat 
Üapsos; aus der zweiten, in der Poseidon dem Aeneas éunvsuse 
uévos uéya, das évéxvet, und aus der dritten (Gs ’Ayt7 @rpuve 
uévsc al Buuds dyfvep) das pivos xal Bvpòy, welches Philodemus 
an die Stelle des pévos xaì Sdpoos Il. V, 2 gesetzt hat, und wir 
an die Stelle seiner verstümmelten Worte zu setzen haben. 

4. Von Leucippus bezeugt Stob. Ekl. I, 1104, d. h. 
Aétius Plac. IV, 9: of wv AMoı pio tà alodıra, Aebxemnns dè 
Aruöxpıros xal Auoyévre vouw, todto è tori Goby xal madeor toîs 
fustipors, was dann noch weiter im Sinn der Atomenlehre, aber 
theilweise in peripatetischen und stoischen Ausdrücken (wie ouu- 
BeBruñra und xarakrrtov) ausgeführt wird. Wenn diese Angabe 
Glauben verdient, ist sie sehr wichtig, indem sie beweist, dass ein 
so eingreifender Folgesatz der atomistischen Physik, wie die Lehre 
von der blossen Phänomenalität der sinnlichen Qualitäten der 
Dinge, schon von dem ersten Begründer derselben aufgestellt 
worden war. Dass dem aber auch wirklich so ist, dafür sprechen 
drei Gründe, die ich theilweise auch schon Phil. d. Gr. I°, 864, 1. 
960, 1 geltend gemacht habe. 1) nämlich lässt sich kaum be- 
zweifeln, dass die Angabe des Aétius aus Theophrast’s Geschichte 
der Physik stammt: theils weil Aötius, bezw. die Quelle, der er 
zunächst folgt, diesem Peripatetiker überhaupt alle seine Mit- 
theilungen über die vorsokratischen Philosophen bis auf wenige 
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entnommen hat, deren epikureischer, stoischer oder neupythago- 
reischer Ursprung sich unschwer erkennen lässt, theils insbesondere 
noch desshalb, weil kein Schriftsteller nach Theophrast Leucipp’s 
Schrift als die seinige benützt, und das, was er in ihr fand, ihm 
und nicht Demokrit zugeschrieben hat, unter dessen Namen sie 
seit Epikur’s Zeit als Demokrit’s uéyas dtéxoouos im Umlauf war; 
weil daher seitdem nur diejenigen, welche aus Aristoteles oder 
Theophrast geschöpft haben, Leucippus noch ausdrücklich neben 
Demokrit zu nennen pflegen. Wenn ferner 2) Aétius die leucippisch- 
demokritische Lehre, dass die atodytà blos véum seien, auch Dio- 
genes von Apollonia zuschreibt, so lässt sich nicht annehmen, dass 
diess aus der Luft gegriffen sei, sondern es wird sich ebenfalls bei 
Theophrast gefunden haben; hat aber Diogenes etwas der Art ge- 
sagt, so kann er sich darin nicht an Demokrit, sondern nur an 
Leucipp angeschlossen haben, dessen Einfluss auf ihn auch sonst 
feststeht; vgl. Ph. d. Gr. I°, 273 fi. Dazu kommt 3), dass die 
Ansicht, welche Aötius Leucippus beilegt, diesem Philosophen nicht 
allein durch den Vorgang seines Lehrers Parmenides nahe gelegt 
war, sondern sich auch auf seinem Standpunkt kaum umgehen 
liess. Denn wenn alle Atome qualitativ gleichartig sind und sich 
nur durch ihre Grösse und Gestalt von einander unterscheiden, 
wie diess nachweislich schon Leucippus gelehrt hat, so ist es ganz 
unmöglich, den Sinnen Glauben zu schenken, wenn sie uns die 
Dinge als qualitativ verschieden darstellen. Die Angabe des Aötius 
wird daher in diesem Falle durch innere und äussere Gründe unter- 
stützt, deren Gewicht wir nicht gering anschlagen dürfen. 

5. H. II, S. 169 dieses Bandes hätte unter den Stellen, in 
denen Demokrit von Plato berücksichtigt. wird, auch Tim. 62 
Cf. genannt werden sollen, wo der Philosoph die Meinung be- 
streitet, dass es zwei Orte in der Welt gebe, tov wiv xatw, zpös 
Ov pépetar nav Soa Tıva Gyxov omuatos yet, thy à avw, mpüs Gv 
dxovatws èpyetat zav. Denn Leucipp und Demokrit sind unsers 
Wissens die einzigen unter den vorsokratischen Physikern, welche 
behaupteten, dass alle Kérper als solche schwer seien, d. h., dass 
sie alle das Streben haben, sich nach unten zu bewegen, und nur 
durch äussere Gewalt nach oben getrieben werden können, während 
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alle andern, deren Ansicht über diese Frage uns bekannt ist, 
Heraklit, Empedokles, Diogenes, Anaxagoras, Archelaos, dem Feuer 
und dem Warmen überhaupt ein natürliches Streben, aufwärts zu 
steigen, zuschrieben. (M. vgl. über jene: Ph. d. Gr. I°, 859f. 
876. 878; über diese: ebd. 679 f.; 776, 2. 787, 3; 265; 1003. 
1035.) Dass aber Demokrit von Plato nicht genannt wird, kann 
nicht auffallen, da der Timäus überhaupt keinen von den früheren 
Philosophen nennt; vgl. Ph. d. Gr. Ila, 399, 2. 

6. Wenn Xenophon’s Darstellung der sokratischen Philo- 
sophie seit Schleiermacher und Dissen mit der Behauptung be- 
stritten worden ist, der Philosoph, dem Plato sein ganzes System 
in den Mund legt, könne sich unmöglich auf eine so trockene 
Moral beschränkt haben, so wird diese Behauptung neben anderen 
Gründen nicht zum wenigsten durch die Thatsache widerlegt, dass 
auch Plato an solchen Stellen, welche den Eindruck einer wesent- 
lich treuen geschichtlichen Schilderung machen, als die Aufgabe, 
die sich Sokrates gestellt hatte, und als den Hauptgrund seines 
Erfolgs eine moralische Einwirkung auf seine Umgebungen be- 
zeichnet, welche ihrem allgemeinen Charakter nach mit derjenigen 
übereinstimmt, über die Xenophon berichtet. Den Belegen, die 
. ich hiefür Ph. d. Gr. Ila, 154f. aus dem Gastmahl und der Apo- 
logie beigebracht habe, schliesst sich Lach. 187 E an, wo Nicias 
erklärt, wer sich mit Sokrates in ein Gespräch einlasse, der komme 
nicht eher von ihm los, als bis er über sein ganzes sittliches Leben 
gründliche Rechenschaft abgelegt habe; wo also der Mittelpunkt 
der sokratischen Reden gleichfalls darin gefunden wird, dass die 
Menschen über ihre moralischen Zustände und Aufgaben aufgeklärt 
werden. Namentlich gehört aber hieher der Euthydem. Da dieses 
Gespräch den Zweck hat, den Gegensatz der sophistischen und der 
sokratischen Erziehungsmethode an’s Licht zu stellen, und ver- 
mittelst dieser Parallele dem Antisthenes seinen Abfall von der 
ächten Sokratik und seinen Rückfall in die Sophistik vorzuhalten, 
so hatte Plato allen Anlass, und er macht es sich auch unver- 
kennbar zur Pflicht, die sokratische Unterrichtsweise ohne Ein- 
mischung seiner eigenen weitergehenden Spekulationen ihrem that- 
sächlichen Charakter entsprechend zu schildern. Was er uns aber 
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hier über sie mittheilt, liegt ganz in der Richtung der Reden, 
welche Xenophon seinem Lehrer beilegt. Wie Sokrates diesem 
zufolge (Mem. I, 4, 1) ein Meister in der Kunst war, rpotpéba- 
oa: avilporovs Er’ dperhv, so sind auch im Euthydem die zpo- 
tpertixot Adyor (282 D), die rporpertinn ooola (278 0), das rpotpé- 
me ets quhocopiav xai aperis émtuéheray (275 A. 307 A) dasjenige, 
was Sokrates nach dem Versprechen der Sophisten, dpernv rapa- 
öoövaı (273 D), zunächst von ihnen erwartet, und wovon er selbst 
ihnen eine Probe geben will. Und diese besteht nun durchaus in 
Erörterungen, welche den von Xenophon berichteten ihrem Inhalt 
nach verwandt sind, so weit sie auch dieselben an Schärfe der 
Begriffe und an Sicherheit der methodischen Gedankenentwicklung 
übertreffen. Sokrates fragt (278 E — 282 D), wie man zum sò 
mpattew gelange, und darauf wird zunächst geantwortet: durch 
den Besitz des Guten, und es werden nun die Dinge aufgezählt, 
die gewöhnlich für etwas Gutes gehalten werden: Reichthum, Ge- 
sundheit, Schönheit u. s. w., ferner Tugend und Weisheit und 
schliesslich die edtuyia. Im weiteren Verlauf zeigt es sich nun 
aber, dass die letztere durchweg eine Folge der Weisheit ist, dass 
aber auch den übrigen Gütern nicht ihr Besitz als solcher einen 
Werth gibt, sondern nur ihr richtiger Gebrauch, den seinerseits 
allein das Wissen verbürgt, dass also dieses die Bedingung der 
ebrpayia wie der edruyia ist, alle jene vermeintlichen Güter da- 
gegen an sich selbst weder ayada& noch xazà sind, und dass somit 
das Streben nach Weisheit, die Philosophie, der einzige Weg zur 
Glückseligkeit ist. An dieses Ergebniss knüpft dann S. 288 D bis 
292 E die Untersuchung der Frage an, was für ein Wissen es ist, 
welches uns die Güter richtig gebrauchen lehrt, und nach einer 
recht populär gehaltenen Durchmusterung verschiedener Fächer 
zeigt sich, es sei diess die Basıkızn oder rot réyvn, wo dann 
aber wieder die Verlegenheit entsteht, dass das Gute, welches wir 
dieser zu verdanken haben, anscheinend in dem gleichen Wissen 
bestehen müsste, in dem sie selbst besteht, dass wir somit in einen 
augenscheinlichen Zirkel geriethen. So gewiss aber diese Erörte- 
rung als solche Plato’s Werk ist, so vielfach trifft sie doch mit 
dem zusammen, was Xenophon als sokratische Lehre überliefert. 
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Den Unterschied der edtoyta und edrpayta bespricht dieser Mem. III, 
9, 14; die Baoitxn téyvn in ihrem Verhältniss zu den anderen 
Künsten IV, 2, 10f. vgl. 22; dass die vermeintlichen Güter an sich 
selbst weder Güter noch Uebel seien, sondern je nach den Folgen, 
die ihr Besitz für den Menschen herbeiführt, das eine oder das 
andere werden, setzt er ebd. 31—35 auseinander. Wir haben 
keinen Grund, diese Uebereinstimmung von einer Benützung der 
xenophontischen Schrift durch Plato oder der platonischen durch 
Xenophon herzuleiten; es bleibt also nur übrig, sie daraus zu er- 
klären, dass beide Gedanken ihres Meisters, wenn auch mit un- 
gleichem Geschick und Verständniss, wiedergeben. 

7. Schliesslich mögen hier noch als Nachträge zu der fünften 
Auflage des 1. Theils meiner Phil. d. Gr. zwei Angaben Raum finden, 
auf die mich Herr Vitelli aufmerksam gemacht hat. S. 849, 3 war 
für Demokrit’s Aëv auch auf Philop. Phys. 110, 10 f. zu verweisen, 
wo Vitelli das &v der Trincavellischen Ausgabe aus Cod. K zweimal 
durch ö2v ersetzt hat; S. 1019, 4 auf die von Gomperz (Nachlese 
zu d. Bruchst. d. griech. Tragiker. Wien 1888. S. 14) besprochene 
Stelle des Philodemus x. rotmuarwv, der zufolge der Anaxagoreer 
Metrodorus nicht allein (wie man schon durch Hesychius wusste) 
Agamemnon auf den Aether, sondern auch Achilleus auf die Sonne, 
Helena auf die Erde, Paris auf die Luft, Hektor auf den Mond 
deutete, und ähnlich noch andere Heroën, von den Göttern Demeter 
auf die Leber, Dionysos auf die Milz, Apollon auf die Galle. 


XVI. 


Sur la Logique des Stoîciens 


par 


Victor Brochard à Paris. 


La logique formelle des stoiciens a été jugée sévèrement par 
les historiens. Prantl et Ed. Zeller s’accordent a lui refuser toute 
originalité; ils lui reprochent de s’être bornée à repeter, dans une 
sorte de catéchisme, ce qu’ Aristote avait dit, et d’avoir sans uti- 
lité, substitué une terminologie nouvelle et moins exacte à celle 
dont s'était servi le fondateur de la logique. La science logique 
a selon eux plus perdu que gagné à cette transformation. La lo- 
gique stoïcienne n’est qu'un vain et stérile formalisme. Quelque 
jugement que l’on doive définitivement porter sur cette partie du 
système stoicien, il faut commencer par reconnaitre que Prantl et 
Zeller l’ont étudiée avec un soin extrême, qu'ils l’ont exposée avec 
une lucidité méritoire: la presente étude n’a à aucun degré la pré- 
tention d’apporter des éclaircissement nouveaux sur les détails de la 
logique des stoiciens. Nous voudrions seulement, en nous appuyant 
sur les travaux de ces savants, présenter sur l’interprétation de 
l’ensemble, quelques réflexions qui serviront peut-être à montrer 
sous un autre aspect le vrai sens et la portée de la logique stoi- 
cienne, à marquer ses rapports avec la logique d’Aristote, à déter- 
miner sa place dans l’histoire de la philosophie. 

Un premier point sur lequel il est inutile s’insister, parce que 
tout le monde est d’accord, c’est qu'aux yeux des stoïciens, fidèles 
à la tradition d’Antisthènes, les idées générales, les concepts, les 
évvouata ne sont que des noms. Il n’existe en réalité que des 
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individus: le général n’existe pas (Simplic. Cat. 26, e, odtwa ta 
xowa rap abrois Aéyetar . .. 6 yap dvdpwros adtis Èotiv, od yap 
&otı tts 6 xowds (cf. Diog. VII, 61). Le Aextov est incorporel (cf. 
Stein, Psychol. der Stoa, t. Il, p-290, seq.). L'opposition entre 
le point de vue des stoiciens et celui des socratiques est bien mar- 
quee dans ce passage de Sextus (P. II, 219: & wav Ewvoruara sivar 
TÀ yévn xal ta elön Adyouow ..... ef dè day Omdotaow adtos dro- 
hetrovot ...). Il est vrai que cette question des Aexzaé a soulevé 
dans l’école stoicienne d’interminables discussions (Sext. M. VIII, 
262). Prantl signale (p. 421) la difficulté que présente l’interpré- 
tation des textes. Mais, si nous comprenons bien les passages de 
Sextus, la discussion ne portait pas sur l’existence réelle, objective, 
comme nous disons aujourd’hui, de choses correspondantes aux hexta; 
c’est un point sur lequel il semble impossible que des stoïciens se 
soient trouvés en désaccord: ce qui est en question, c'est l’existence 
même de ces hexta (Sextus discute ce point en cherchant s’il existe 
des signes) M. VIII, 218, 336, ta Aextd el gor [netto Faut 
il dire qu'il y en a? (Srapétc); quelle en est la nature (261), et 
quelle est cette göoıs dowuaros (268). Ce que: niaient les dissi- 
dents (Basilides nomme par Sextus, 258, n’est probablement pas 
le maitre de Marc Aurele, mais le stoïcien cite dans Index Her- 
cul. C. 51, ef. Zeller, IV, p. 570), c'est qu’ il y eut, même dans 
notre esprit, des Aexta (ot avypyxotes thy Brapfw tHv Âextwv): 
poussant le nominalisme à l’extrème, ils ne reconnaissaient comme 
les cpicuriens, que des sons, gwvat. La difference entre le nomi- 
nalisme des stoiciens et celui d’Epicure (analogue à celle du nomi- 
nalisme de Stuart Mill et du nominalisme de Hobbes) était juste- 
ment que ces derniers n'admettaient que des gwyat (Sext. M. VIII, 
13 G00 uovov drodetrovtes, omuaivoy TE xal toyydvoy ... Repl TH 
movfj tO AAndes xai deddos axodetxew. Cf. P. II, 107, M. VII, 
336 Plut Adv. Col. LXXII) tandis que les stoïciens entre l’objet 
réel ruyyavov et le son qui le désigne, oruaivov, tenaient compte 
de la signification du nom, laquelle est une chose, rpäyua, et ne 
peut être comprise par les hommes qui ne parlent pas la même 
laugue. (Sext. M. VIII, 12, omuaivoy uëv siva tiv gwv7y, oùov thy 
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C'est cet” intermédiaire, qui est le Aextéy, que Basilides voulait 
ecarter, pour s’en tenir uniquement a ce qui est corporel. 

Quoi qu’il en soit de ce point particulier, le nominalisme 
des stoïciens est hors de doute: c’est déjà une différence, et des 
plus considerables, entre leur logique et celle d’Aristote. Si les 
stoiciens sont consequents avec eux mêmes, s'ils n’ont pas usurpe 
cette réputation qu’ils ont toujours eue, d’avoir constitué an des 
systèmes les mieux lies dans toutes ses parties, de s’ être montrés 
les plus habiles dialecticiens de l'antiquité, ils ont du construire 
une logique purement nominaliste. Et c'est ce qu’ils out fait. 

Dès le premier abord, quand on examine les textes, à la 
vérité trop peu nombreux, qui nous ont été conservés, on s’aper- 
çoit que la division des êtres en genres et en espèces ne tient que 
fort peu de place dans leur philosophie, et qu’elle n'en tient au- 
cune dans leur logique. Sans doute, ils n’ignorent pas cette divi- 
sion: il leur arrive de la mentionner (Diog. VII, 60. Sext. P. I, 
138). Dans leur liste des categories, ils admettent un genre su- 
preme, yevexwtatov. Mais il est aisé de constater que ces classi- 
flcations n’ont rien à voir avec la logique proprement dite. La 
logique n’a pas à s'occuper des èvvozuaza (Simplic. Cat. 3. tò 
mept évomudtwv zal? à ivoruata eye où Angie, AAA the nepl 
ovy7s gori npaywareias). Prantl (p. 629) a d'ailleurs bien montré le 
caractère nominaliste de la théorie des catégories. Dans un sys- 
tème tel que le leur, il ne saurait être question de l'essence, ou 
de la forme telles que l’entendaient les péripatéticiens. S'ils par- 
lent de l’oösta, ils entendent par là cette matière sans forme, 
axnos, duopgos, qui ne peut ni croitre ni diminuer, et qui, loin 
de distinguer les différents êtres, est la mème chez tous. Ce qui 
constitue la nature propre de chaque être, ce n'est pas un élé- 
ment commun à plusieurs êtres compris dans une même classe, 
e est au contraire un idiws roröv, une qualité individuelle et con- 
erète, et par la, il faut entendre quelquechose de corporel, une 
certaine détermination de la matière, si bien que cette matière, 
qui est la qualité, s’ ajoute à cette autre matière sans qualité qui 
est l’essence, et qu’il y a, à la lettre, en tout être, deux sujets 
ou deux matières (Plut. com. not., 44, 4. ds din fuoy fxaotos 
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Eat Ünoxelueva, Tb ev odala, td dè (roröv), cf. Dexipp. in Categ., 
12, 15). En d’autres termes, il peut bien y avoir deux individus 
semblables: il n’y a nulle part identité. Il n’y a que des indi- 
vidus. La difficulté si grande que nous trouvons à concilier les 
deux propositions essentielles de la philosophie d’Aristote: Il n° y 
a de science que du general: l’individu seul existe reellement, 
a été résolue d’une façon tres simple par les stoïciens: ils ont 
supprimé la première proposition. Ils n’ ont gardé que la seconde, 
en quoi ils sont bien d’ accord avec une partie tres importante du 
système d’Aristote, mais non pas à coup sûr la partie du systeme 
où se trouve la logique. S’il n’ y a dans la réalité que des in- 
dividus, le science, et en particulier la logique, ne doit avoir affaire 
qu’& des individus. On peut dire avec Trendelenburg (Hist. 
Beitr. I, p. 322) que le xotdy joint a l’odota correspond à l’elöns 
d’Aristote comme principe formel: mais il n’a plus rien de com- 
mun avec l’idée, avec le concept, tel que l’avaient admis tous 
les socratiques. L’opposition des deux théories est bien indiquée 
par Sextus, P. II. 212. Aussi voyons-nous, que dans la théorie de la 
définition, telle que Pont formulée Chrysippe (Diog. 60, idtou dro- 
doow) et Antipater (Aöyos xar’ avakucıy Araprılavrms Expepopevng) 
il n’est plus question de genre, ni d’espece, ni d’essence. La de- 
finition est l’énumération des caractères propres à chaque être. 
Elle n’indique pas la différence spécifique: elle compte les diffé- 
rences. Elle exprime séparément ce que le nom exprime en to- 
talite (Simplic. categ. 16, 8.), c’est à dire qu’elle est toute nominale. 
Elle reste d’ailleurs une proposition convertible (Bekk. Anecd. 
p. 643). Au 76 tf qv eivar d’Aristote on substitue avec Antisthènes 
tò ti 7v (Alex. Top. 26). L’homme est défini Cov Aoyınöv Bvnroy 
vod xal émuotmuns dextxov (Sext. P. II, 211, M. VII, 226). Et la 
theorie de la division est toute semblable. Il n’y a pas de division 
qui soit fondée sur la classification des êtres: c’est pourquoi les 
stoiciens admettent tant de sortes de division (Zeller, IV, p. 90, 2). 

La théorie de la proposition présente cette particularité fort 
significative qu’il s’agit presque toujours de propositions composées, 
conditionnelles ou disjonctives (mais ces dernières se ramènent aisé- 
ment aux premières); la proposition par excellence aux yeux des 
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stoïciens, est le ouvmuuévov. Et il est aisé de comprendre pour- 
quoi. D’abord leur nominalisme leur fait une loi de faire le moins 
possible usage de ces notions générales qui ne correspondent à 
rien. S'il est vrai que les êtres individuels sont seuls réels, et si 
la proposition doit exprimer la réalité, il ne faudra pas la consi- 
dérer comme un rapport de convenance ou de disconvenance entre 
deux idées, ou entre un individu et une idée. La proposition con- 
ditionnelle a le mérite de dire clairement que si tel être concret 
possède telle qualité, il en possède aussi une autre ou que si un 
fait est donné, un autre est donné en même temps. S’il fait 
jour, il y a de la lumière; si Socrate est homme, il est 
mortel. Ensuite, ces propositions ont l’avantage d’être par elles- 
mêmes des inférences. Les propositions simples et catégoriques ont 
leur utilité dans la vie, et on les mentionne à leur place dans la 
logique stoicienne: mais elles n’ont pour aussi dire aucun rôle 
dans la logique proprement dite. Elles constatent des réalités 
directement perçues: or la logique va du connu à l’inconnu, du 
visible à l’invisible: elle est une science d’inférences. Les propo- 
sitions conditionnelles sont la forme la plus naturelle et la plus 
simple de linférence: c’est avec elles que commence la logique. 

Il suit de là une première conséquence fort importante: c’est 
qu'il n’y a plus lieu, en logique de tenir compte de la quantité 
des propositions. Nous voyons bien que pour faire des descriptions 
exactes, les stoiciens ont distingné des oprsuéva, des dépiota, des 
usa (Sext. M. VIII, 96. Diog. 70): mais nous voyons aussi que 
cette distinetion n’est d’aucun usage dans leur logique. Pour la 
même raison, ils ont modifié la terminologie d’Aristote sur l’oppo- 
sition des propositions, entendu autrement que lui l’opposition des 
contradictoires et des contraires, donné un autre sens aux mots 
dvruxslueva et évavziov (Sext. M. VIII, 89. Diog. 73). 

C’est encore pour la même raison que dans la logique stoi- 
cienne, Je syllogisme conditionnel remplace ordinairement le syllo- 
gisme catégorique. Par la manière dont ils formulent leurs rai- 
sonnements, les stoiciens ont échappé à la nécessité de résoudre 
une question qui a embarassé les logiciens de toutes les époques, 
celle de savoir si le syllogisme doit s’interpreter en compréhen- 
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sion ou en extension. Faut il dire que l’attribut est compris dans 
le sujet, ou que le sujet est contenu dans la classe d’ètres repre- 
sentés par l’attribut? Ni l’un, ni l’autre, repondent Zenon et Chry- 
sippe. Il ne s’agit point de genres qui contiennent des espèces ou 
de concepts definis par des differences spécifiques. Le raisonne- 
ment porte uniquement sur des individus et des groupes de quali- 
tes lies selon certaines lois. Si Socrate présente les qualités expri- 
mées par le mot homme il devra presenter la qualité exprimee 
par le mot mortel. Par suite, il n°y a pas lieu de s’occuper des 
modes et des figures du syllogisme. Les stoiciens ont tenu cette ga- 
geure de constituer toute une logique sans Baroco ni Baralip- 
ton. Galien (de Hipp. et Plat. plac. t. II, p. 224) reproche è 
Chrysippe de n’avoir jamais eu recours & ces syllogismes, et de les 
avoir négligés. Ce n’est ni par oubli, ni par crainte de la subti- 
lite, on peut le croire, que Chrysippe a laisse de cöte cette partie 
de la logique: c’est de propos delibere, et par une consequence 
légitime de l’idée qui lui sert de point de départ. Aux yeux d’un 
stoicien conséquent, les classifications et reductions de syllogismes 
dont Aristote avait donné le modèle, et où se complaira plus tard 
la scolastique, ne sont plus qu’un vain exercice d’esprit, sans uti- 
lité et sans raison d’être: ne peut-on conjecturer que c’est à ces 
formes de syllogismes que Chrisippe faisait allusion quand il eeri- 
vait trois livres sur les ovddnyottxel dypnorn (Ps. Gal. Etoay. 
da). 58). 

Tout ce qu’il est possible et légitime de faire, c’est de rame- 
ner tous les syllogismes possibles à un petit nombre de types ele- 
mentaires de forme conditionnelle, ou disjonctive. C’est précisément 
ce que les stoïciens ont fait en distinguant cinq syllogismes irré- 
ductibles ou dvanöösınroı (Diog. 79, Sext. P. II, 157). On peut, 
comme dans la logique d’Aristote, représenter les termes par des 
lettres ou mieux encore par des chiffres (Sext. M. VIII, 227) afin 
sans doute de bien marquer qu’il s’agit, non de relations de con- 
cepts, mais d’un ordre de succession entre des choses concrètes. 
Toute la théorie du syllogisme se réduit donc à des formules très sim- 
ples, bien plus simples en tout cas que les modes concluants de 
la syllogistique classique: (Sext. M. VIII, 227. Diog. 79—81). 1. Ei 
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Tè mp@tov, td destepov Tb dé ye mp@rov to apa dedtepov. — 2. Ei 
TÒ mp@tov, Tb dedtepov? odyi dé ye td debtepov® oùx apa Tb Tp@tov. — 
3. Ovyt xal cò mp@rnv mal td dedtepov’ td dé ye np@rov' odx doa td 
dedtepoy. — 4. "Hrot td mp@tov 7 Tb devtepov: GAA nv tò Tp@tov" 
odx dpa td debtepov. — 5. "Hror tb npwrov # td Gedtepov' odyl dè 
tò debtepov npwrov dpa èotivi — A la vérité, la réduction des 
syllogismes complexes à leurs formes simples, l’analyse, comme on 
l’appelait, n’etait pas toujours aisée. On en a la preuve dans 
le long exemple que Sextus (M. VIII, 234—244) reproduit d’après 
Enésidème, et ou manifestement le sceptique s’amuse à reproduire 
les subtilités stoïciennes. Si nous possédions les écrits perdus des 
stoïciens, nous aurions probablement d’autres exemples analogues. 
Nous y verrions qu’il y avait place aussi dans cette logique pour 
de vaines recherches, comme dans l’autre, qu’on savait aussi y 
perdre son temps, qu’elle pouvait elle aussi donner naissance à 
une scolastique. Mais encore faut-il reconnaître que la logique 
ainsi conçue n’est pas, comme on l’a dit tant de fois, une simple 
reproduction, ni même une simplification de celle d’Aristote. Elle 
est autre chose. Elle est orientée dans une autre direction: elle 
est animée d’un autre esprit. 

C’est ce qu’on voit plus clairement encore peut-être si on 
cherche à résoudre la question, difficile en tout système de lo- 
gique, de savoir sur quel principe repose le raisonnement syllo- 
gistique. Il ne peut-être ici question du dictum de omni et 
nullo; et pas davantage de la contenance des termes, s’enveloppant 
les uns les autres; on de la convenance des termes s’appliquant 
les uns aux autres. Le principe de la logique des stoiciens, c’est 
que si une chose présente toujours certaine qualité, ou certain 
groupe de qualités, elle présentera aussi, la qualité ou les quali- 
tés qui coexistent toujours avec les premières: ou, comme on 
disait au moyen âge, nota notae est nota rei ipsius. Le 
mot qui exprime la relation du sujet et de l’atttribut n’est plus 
Omdpyet ou eveott: c'est dxodovdet ou Eretat. — Un rapport de 
succession constante ou de coexistence est substitué à cette 
existence substantielle, impliquant l’idée d’entités ¢ternelles et 
immuables, admise par tous les socratiques. En d'autres termes, 
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l'idée de loi remplace l’idée d’essence. Nous trouvons presque la 
formule moderne de l’uniformité du cours de la nature. En fai- 
sant table rase de ces entités à l’aide desquelles Aristote expli- 
quait encore la diversité des êtres, les stoïciens ont gardé l’idée 
de l’ordre invariable dans lequel se succèdent les événements: il 
le fallait bien pour que la sience fat possible. La raison qui 
anime et gouverne l'univers demeure toujours d’accord avec elle- 
même, puisqu’ elle est la raison, puisqu’ elle agit toujours en 
vue du meilleur: elle est donc la nécessité. Ainsi à l’idée de l’uni- 
versel se substitue celle du nécessaire: et la formule socratique: 
Il n’y a de science que du géneral, est remplacée par celle-ci: Il 
n’y a de science que du nécessaire. 

Il resterait à examiner de près cette idée de la nécessité, et 
a chercher comment les stoïciens la justifient. Malheureusement, 
les renseignements que nous avons sur ce point sont bien fragmen- 
taires et incomplets. 

La logique des stoïciens, on l’a vu ci-dessus, ne s’occupe guères 
que de la proposition conditionnelle, du ouymuuévoy. Le covgu- 
uévoy marque le premier degré de l’inférence: il exprime déja un 
rapport nécessaire. D’ou vient cette nécessité? En quoi consiste- 
t-elle et comment la connaissons-nous? Tel est le problème que 
les stoïciens se posaient sous cette forme: quel est le critérium du 
suvrmuuévoy dés. Nous savons par le témoignage de Sextus (M. 
VIII, 112) et de Cicéron (Ac. II, 47, 143. In hoc ipso quod in 
elementis dialectici docent, quomodo judicare oporteat verum fal- 
sumne sit, si quid ita connexum est ut hoc: Si dies est, lucet; 
quanta contentio est! Aliter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo 
aliter placet) que de grandes discussions s’etaient élevées à ce 
sujet parmi les stoiciens. Il n’est pas très facile de savoir com- 
ment ils resolvaient la difficulté. 

Tout le monde accorde que le comquutvov est correct (Sext. 
M. VIII, 112) Gu duohovdt ww à ads fyouuéve wo à abrò 
%%yov., Mais quand et comment y a-t-il un lien nécessaire entre 
l’antécédent et le conséquent? Selon Philon (cf. Sext. P. II, 104— 
113) la condition, nécessaire et suffisante, c’est que le commupévov 
ne commence pas par une proposition vraie pour finir par une 
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fausse. Sur les quatre cas qui peuvent se presenter, il y en a 
trois où le cuvnppévov sera correct et un où il sera faux. Le 
cuymuuévov sera vrai sil commence par le vrai pour finir par le 
vrai, s’il fait jour, il y a de la lumière; — s’il commence 
par le faux pour finir par le faux: si la terre vole, elle a des 
ailes; — sil commence par le faux pour finir par le vrai: si la 
terre vole, la terre existe. Il sera faux, si commençant par 
le vrai il finit par le faux: s’il fait jour, il fait nuit. Cette 
théorie avait le tort de confondre la vérité réelle, et la liaison 
logique, ou comme disent les modernes, la logique de la conse- 
quence et la logique de la vérité. Diodore n’eut pas de peine à 
montrer l'insuffisance du criterium de Philon. D’après ce crité- 
rium en effet, cette proposition: S’il fait jour, je discute sera 
vraie, au moment ou je discute, car elle commence par une vérité 
et finit par une vérité. Cependant, elle est fausse à d’autres mo- 
ments. Bien plus, ce ouvmuuévov: S’il fait nuit, il fait jour, 
faux selon Philon, sera vrai quand il fait jour, puisque commen- 
çant par une proposition fausse, il finit par une vraie. Aussi faut- 
il, selon Diodore, modifier le criterium de Philon, et dire qu'un 
guvrmuuévoy est correct quand il n’est pas, et n’a jamais été pos- 
sible que commençant par une proposition vraie, il finisse par une 
fausse. 

Dans cette critique, on voit que Diodore joue sur le sens du 
mot dxoAoudfj, qui peut signifier soit une simple consécution em- 
pirique, soit une connexion nécessaire. Au vrai, c’est dans ce 
dernier sens, les exemples invoqués par lui en sont la preuve, 
que Philon l’entendait. Mais la formule employée par lui avait le 
tort de s'appliquer aux simples successions dans le temps: c’est 
ce que Diodore fait justement remarquer. Il ne suffit pas que 
deux propositions soient vraies, ou fausses, ou l’une fausse et 
l'autre vraie pour qu’il y ait entre elles la liaison qui constitue 
le cuvnupévov. Il faut un lien plus étroit: il faut une véritable 
nécessité. 

La correction de Diodore semble fort raisonnable. Nous voyons 
pourtant par le texte de Cicéron déjà cité (Ac. II, 143) que Chry- 
sippe ne s’en était pas contenté. _Il n’est peut-être pas fort diffi- 
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cile de deviner pourquoi. La théorie de Diodore sur le cuvnuuévoy 
se rattache très vraisemblablement à sa doctrine des possibles, 
et nous savons que Chrysippe l’a vivement combattue (Zeller, IV, 
p. 108, 3). La possibilité, selon Diodore, ne se distingue pas de 
la réalité. Tout ce qui n’arrive pas n’a jamais été possible. En 
d’autres termes, il règne dans l’univers une nécessité absolue. 
La possibilité ou l'impossibilité d’un événement est rigoureusement 
déterminée en soi, mais sans qne nous puissions toujours la con- 
naître. Par suite la nécessité qui lie l’antécédent et le conséquent 
d’un ouvmuuévoy est une nécessité objective, impliquant un ordre 
universel de la nature, une loi qui la gouverne. Il ne s’agit pas 
ici, comme pour Philon, de la compatibilité et de l’incompatibilité 
des idées dans notre esprit, mais de la compatibilité et de l’in- 
compatibilité des choses dans la nature. Une telle doctrine me- 
nait droit à la négation de toute liberté: et c’est pourquoi Chry- 
sippe l’a combattue. Mais en laissant même de côté ce point de 
vue, le critérium de Diodore devait lui paraître insuffisant puisque 
nous ne sommes pas juges de ce qui est possible ou impossible: 
le critérium ne serait applicable, que si la science était achevée, 
ou si nous étions des Dieux. 

Quelle théorie Chrysippe a-t-il substituée à celle de Diodore? 
C’est ce que les textes ne nous disent pas expressément. Mais il 
résulte du passage de Sextus (P. II, 111) que pour trouver la pen- 
see de Chrysippe, nous avous à choisir entre la ovvaprnoıs et l’êu- 
gasıs. La ouvaprrow, prise strictement, est un lieu si étroit entre 
l’antécédent et le conséquent d’un ouvmuuévov que la contradictoire 
du second est incompatible avec le premier. Dès lors, les seuls 
Guvnuuéva vrais seront ceux qui sont composés de propositions iden- 
tiques, comme s’il fait jour, il fait jour: xa¥ oüs tà uèv elpmuéva 
coynuuéva Éotar unyünpd, exetvo dì aAndes, ef Husa ati, fuépa Èotiv. 

On voit le chemin parcouru. Tout-à-l’heure avec Diodore, la 
nécessité était dans les choses mêmes: à présent elle n’est plus 
que dans notre esprit. En langage moderne, toutes les proposi- 
tions vraies étaient nécessaires a posteriori: pour les nouveaux 
stoiciens, il n’y a plus de vraies que les propositions analytiques, 
et même les propositions identiques. 
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Outre cette suvaprnaıs ainsi entendue, Sextus nous parle, mais 
très brièvement et d’une façon assez obscure, de l’éupasis: un ov- 
vnuuévoy est vrai lorsque le conséquent est contenu en puissance 
dans l’antécédent où td Ayyov &v tH youpévw nepiéyetar duyduer. 
Sextus ajoute: xaP ods to el fuépa éotly, Muépa éotiv, xal may di 
gopobusvoy délwua guvmuuévoy tows weddoc Eorar, adtd yap év éautw 
meptéyeodar duryavov, ce qui semblerait vouloir dire à première 
vue que des stoiciens, aussi intrépides dans leurs déductions que 
les éléates eux-mémes, refusaient de tenir pour vraies méme les 
propositions identiques, sous prétexte qu’une chose ne pouvant étre 
contenue en elle-méme, le sujet ne peut renfermer l’attribut qui 
lui est identique. Mais on peut interpréter autrement le texte de 
Sextus. Il s’agit probablement d’une réflexion qui lui est person- 
nelle, d’une objection, ou d’une réduction à l'absurde qu’il oppose 
aux partisans de l’upaoux en même temps qu'il expose leur 
doctrine: l’objection est bien dans sa manière habituelle, et 
l'emploi du mot tows semble bien indiquer qu’il parle en son 
propre nom. 

Si cette interprétation est exacte, l’Éugaois ne serait qu’une 
autre forme de la ovvéprrow, ou plutôt la ouvapmoıs elle-même 
ne serait que l’éugacts. Il y aurait ouvdprnsıs entre le sujet et 
l’attribut d’une proposition, l’antécédent et le consequent d’un ov- 
vnuuévoy non seulement lorsque le second serait identique au pre- 
mier, mais lorsque le second serait contenu implicitement, duvaper 
dans le premier, analytiquement, comme nous dirions aujourd’hui. 
Nous n’avons pas d'exemples cités directement par les textes, de 
la ovvéprnots ainsi entendue. Peut-étre cependant peut-on en 
trouver un dans le passage de Sextus M. VIII, 254 td repreyôuevoy 
TH TOWÖTp ouymuuévp “el xapdlav tétpwtar odtos, droaveïtat obtos”: 
la blessure au coeur implique la mort, à-peu-près comme le triangle 
implique l’égalité des trois angles à deux droits: et cela directe- 
ment, sans recours immédiat à l’experience, de même que le signe 
est défini, P. II, 100 è ph -ovuraparnpndtv tH omuewr®. En tout 
cas, le fait que Plutarque (De ei ap. Delph. p. 387) ne distingue 
pas la ouvaprnaıs et Pgugacts, le fait aussi que Sextus lui-même, 
lorsque dans le Il. padyu. VIII, 117 il rencontre le même sujet, 
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ne fait plus allusion & cette distinction, semblent indiquer qu'elle 
n’avait pas une très grande importance. 

On peut donc croire que Chrysippe s’est prononcé pour la 
suvdprrsıs entendue au sens large. Un cuvupévov est vrai quand 
le consequent est implicitement contenu dans l’antecedent. Et 
nous savons qu'il y est implicitement contenu soit lorsqu’il lui 
est identique, soit lorsque l’expérience, et surtout l’expérience 
accumulée, les dewpypata (Cic. De fato VI, 11) nous l’a appris. 
Ainsi la cicatrice implique la blessure. Par là, Chrysippe pouvait 
admettre une partie des opinions de Diodore, dire par exemple 
qu'il y a une ovvdprnaıs entre ces deux propositions Non et 
natus est quis oriente canicula, et is in mari morietur 
(Cic. De fato, VIII, 15) parce que l’expérience nous a appris cette 
liaison, en vertu d’un despnua. Mais en même temps, il pouvait 
ne pas étendre cette conception & tous les cas possibles: hoc 
Chrysippo non videtur valere in omnibus (Ibid. VII, 14). 
En tous cas, on voit que les stoiciens avaient bien vu l’importance 
du probleme, si on ne peut affirmer qu’ils l’aient complètement 
résolu à propos du cuvnuyévov en général. 

La même difficulté devait se présenter devant eux plus pres- 
sante encore, à propos de ces suvmuuéva particuliers qu’ils appellent 
les signes ou les preuves. C’est, sous un autre nom, le problème 
de l'induction. 

Il est assez surprenant que divers historiens aient pu exposer 
la logique stoïcienne sans presque faire mention de cette théorie: 
c’est cependant le coeur du système. La logique stoïcienne est 
essentiellement une sémeiologie. Elle précède logiquement la 
théorie de la démonstration qui ne peut s’etablir sans elle. Sextus, 
dans sa critique, lui assigne la même place; et nous voyons que 
dès l’époque d’Enésidème les sceptiques s’étaient acharnés sur cette 
partie de la doctrine, sentant bien qu’elle détruite, tout le reste 
s’ecroulait. 

La theorie des signes n’a pas d’analogue chez Aristote: oü 
plutöt elle correspond à la theorie des vérités immediates, des 
premiers principes connus intuitivement par le vods. C’est elle 
qui rend compte du contenu de chaque science, car il est clair 
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qu’on ne pouvait aller bien loin avec des principes purement for- 
mels, tels que ei to rpw@rov xai td debtepov. Seulement, il n’y a 
pas ici d’intuition intellectuelle: il faut expliquer autrement la 
connaissance des verites primordiales. 

On connaît la definition stoicienne du signe (Sext. P. II, 104. 
M. VIII, 24) onustov civar déloua èy byret ouvnuuévw rpoxadnyoûue- 
vov, &xxakuntıxöv tod Axyovtos. Entre le signe et la chose signifiée 
que le signe a pour office de decouvrir, il ya donc un rapport de 
nécessité. (C’est d’ailleurs ce que les stoïciens affirment avec une 
‚extreme energie. Les mots dxoAoudia, cuvapino, Erecdar ont bien 
cette valeur, et ils reviennent sans cesse dans les textes. Le signe, 
par sa nature propre, par sa constitution intime &x t¥s ldias puosws 
xatasxev7s (Sext. P. II, 102, M. VIII, 201) révèle la chose signifiée. 
Entre le signe et la chose signifiee, le lien est si étroit que si la se- 
conde disparait le premier s’evanouit aussitôt: c’est I dvasxeur (Sext. 
M. VI, 4. VII, 214) qui paraît avoir été surtout defendue par les 
stoiciens récents dans leur polémique avec les épicuriens (Natorp, 
Forschungen p. 244). 

Mais comment cette nécessité nous est-elle connue? Ce ne 
peut ètre uniquement par les sens: malgre leur sensualisme, les 
stoiciens voient bien qu'il sont ici insuffisants. Aussi disent-ils 
que le signe est intelligible, vortöv (Sext. M. VIII, 179) et ils se 
séparent sur ce point des épicuriens, plus fidèles peut-ètre & leurs 
principes communs. Cependant il serait absurde de supposer que 
l'expérience ne soit pour rien dans la connaissance des signes. 
Les exemples ordinairement invoques sont au contraire empruntes 
à l’observation; si cette femme a du lait elle a enfante; — la 
cicatrice atteste une blessure; — la fumee est le signe du feu; — 
la sueur prouve l’existence des pores de la peau (Sext. P. II, 99. 
M. VIII, 252). Sans doute une distinction s’est etablie entre le 
signe commémoratif, Örouvnotıxöv, simple consécution fondée sur 
l'expérience, et le signe indicatif, &vderxtıxöv (Sext. P. II, 100). Ce 
serait une question de savoir si cette distinction a été connue des 
premiers stoïciens, ou si au contraire elle n’a pas été aperçue 
plus tard, précisément. en raison des difficultés que signalaient 
les adversaires du stoicisme. Mais ce n’est pas ici le lieu de 
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discuter ce point de detail. Parmi les signes indicatifs, nous trou- 
vons des exemples qui manifestement supposent l’experience: 
Sext. M. VIII, 252 ei yéha yer 2v pactoic de, xsxdyxev de —ei xap- 
dlav tétpwra odtos, dmodaveïrau odtoc. Même quand il s’agit de 
signes concernant les choses invisibles (Sext. P. II, 101 at mepi td 
cua mwiosts onueid tom ts voy), on ne peut dire que l’ex- 
périence et ses analogies soient entièrement absentes. En tout 
cas, il ne saurait être question de connaissance a priori: l’idée 
de l’a priori telle que nous l’entendons aujourd’hui, est étrangère 
à la pensée antique. 

Il semble que quand les stoïciens parlent de la nécessité, ou 
de l'impossibilité de concevoir une chose, de son inintelligibilite, 
d'accord en cela avec les épicuriens (Natorp, Forsch. 250 xata- 
udetew els tò ddtavontov) ils se réfèrent à une sorte de sens commun, 
à une accumulation d'expériences faites par tout le monde, a des 
axiomes empiriques consacrés par l’usage, la tradition, surtout par 
le langage, et comme par le consentement universel. C’est au 
fond à-peu-près de la même manière qu’Aristote conçoit induction 
quand il essaie de la justifier (Zeller, III, p.242). L'expérience 
passée et commune garantit en quelque sorte l’expérience actuelle 
de chacun: et contester les résultats obtenus par cette expérience, 
c’est se mettre en opposition avec des vérités évidentes, et des 
certitudes acquises: c’est se contredire, et se mettre dans l’im- 
possibilité de penser et de parler. Il y a ainsi à la base de la 
science une sorte d’induction grossière et instinctive, une induction 
per enumerationem simplicem, faite sans ordre et sans mé- 
thode, mais dont les résultats paraissent certains parce qu’ils sont 
incontestes, et que d’ailleurs on ne voit pas le moyen de s’en 
passer. 

Cependant, il était impossible que l’insuffisance de cette con- 
ception échappàt è des critiques aussi pénétrants que l’étaient les 
adversaires du stoicisme. Les sceptiques ne manquèrent pas de 
signaler le cercle vicieux impliqué par la théorie stoicienne du 
syllogisme. Pour arriver à cette conclusion: il y a de la lumiere, 
le stoïcien s’appuie sur cette majeure: s’il. fait jour, il y a de la 
lumière. Mais d’où sait-il que cette majeure est vraie, si ce n’est 
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en s’appuyant sur la conclusion? Ne faut-il pas qu’il ait constate 
directement et sans preuve que la lumière accompagne le jour? 
et si cette proposition elle-même a besoin d’être prouvée, peut-on 
dire qu’il y ait dans aucune démonstration la moindre preuve? 
(Sext. P. II, 178, 165.) Plus voisins à bien des égards des stoïciens, 
les épicuriens ne les attaquaient pas avec moins de force. Le 
traité de Philodème x. onueiwv xa omuetwoswy nous montre avec 
quelle subtilité et quelle profondeur les questions relatives à l’in- 
duction avaient déjà été traitées par les disciples de Zénon de 
Sidon (v. Bahnsen, Philippson, et surtout Natorp, Forschung. 
p. 244, seq.). Les épicuriens professaient une théorie très savante 
sur la tod ôpoiou neraßacıs. Nous y voyons qu’ils prenaient les 
stoïciens à partie précisément sur leur théorie de la nécessité, et 
sur cette dvaoxeun qu’ils admettaient eux aussi, mais en l’expli- 
quant autrement. Nous n’y voyons pas ce que les stoïciens répon- 
daient à tant de difficultés si habilement signalées. Peut-être se 
bornaient-ils à dire qu’il faut affirmer la nécessité sous peine de 
faire disparaître la science, réponse qui ne pouvait satisfaire ni 
les sceptiques, puisqu'ils niaient la science, ni les épicuriens, 
puisqu’ils la fondaient autrement. 

Deux passages curieux de Sextus nous indiquent bien un 
moyen de sortir d’embarras. Il y est dit que les stoïciens avaient 
recours à l’hypothèse (Sext. M. VIII, 367): adv où dei, quoi, nav- 
twv dnédeléty alteiv, twa dè xal 2€ Orodécews Aaufdvew, Ere od 
duvnostar mpoßatvew Futv 6 Aöyos, dv uh Goby cr matdv 26 abtod 
tuyydvew. D’autre part, on nous dit que la vérité des hypothèses 
se confirmait par les conséquences qu’on en tirait (Set. M. VIII, 
375): GX elbdasw droruyyavovtes Aéyew, Ott riots orl tod tppooda 
tiv brodeow Tb dAndèc ebpilousodar exetvo td vois 26 drobdcews 
Ampdeïow empepduevov- el yap td tosto adxodovdody Early dytds, 
xdxsiva ols dxohoudet dind7 xal avappidexta xabgotyxev. Il est dif- 
ficile de contester qu’il y ait une curieuse analogie entre cette 
doctrine, et la conception moderne de la méthode expérimentale, 
qui fait une si large place a l’hypothèse, a condition qu’elle soit 
vérifiée par l’expérience. On peut, si l’on veut, louer les stoiciens 
d’avoir rencontré cette idée. Mais il ne semble pas qu’elle ait 
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été admise par l’école tout entière. Nous ne savons pas à quels 
philosophes Sextus fait allusion: il s’agit peut-être d’un expédient de 
quelques stoiciens isolés. C’est ce que sembleraient confirmer le 
peu d’importance que le sceptique attache. à cet argument, et la 
refutation sommaire qu’il en fait. Enfin il faut avouer quelle 
ne s’accorde guères avec l’esprit du systeme, avec l’orgueil de ces 
dogmatistes qui avaient la prétention de tout démontrer, ou au 
moins d’appuyer toutes leurs démonstrations sur des verites inébran- 
lables. 

En resume, il ne parait pas que les stoiciens aient repondu 
d’une manière claire et distincte à la question de savoir comment 
la nécessité s’introduit dans les jugements conditionnels, ou dans 
les signes. Ou plutöt, la question ne se posait pas pour eux 
comme elle se pose pour nous. Ils savaient, ou croyaient savoir, 
en vertu de leur métaphysique, que les lois de la nature sont 
immuables et nécessaires parce qu’elles sont l’oeuvre et la mani- 
festation d’une raison souveraine et parfaite. Connaitre ces lois 
telles que l’expérience nous les revele, c’etait les connaitre telles 
qu’elles sont, c’est-à-dire nécessaires. En les apercevant, notre 
raison se retrouve elle-même dans la raison universelle, si bien 
que les données des sens ne sont en quelque sorte que l’occasion 
à propos de laquelle elle s’exerce. Si on trouve cette conception 
insuffisante, il conviendrait peut-être de rappeler que le principe 
sur lequel repose le système d’Aristote, son realisme, la doctrine 
des essences et des formes, celle de l’intuition intellectuelle, ne 
sont pas non plus sans présenter quelques difficultés assez graves. 
On pourrait ajouter que chez les modernes, les solutions du pro- 
bleme capital de la logique presentees par Hume, par Stuart Mill 
et même par Kant ne sont pas encore passées à l’état de verites 
definitivement acquises. Au reste, il ne s’agit pas ici de defendre 
la cause des stoiciens, mais seulement d’indiquer ce qu’a ete leur 
logique, et quelles solutions elle donnait des principaux problemes 
qu’elle soulève. 

La logique des stoïciens est purement nominaliste; et elle 
reste, du commencement jusqu’à la fin, rigoureusement fidèle à son 
principe. Par là, elle diffère profondément de celle d’Aristote. 
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Elle n’est pas, comme on le lui a reproche, une simple repro- 
duction, une imitation affaiblie de cette dernière. Elle n’en est 
pas même une simplification. Elle est tout autre et même opposée. 
Elle est une reaction contre la logique d’Aristote, de meme que 
la physique et la morale des stoiciens peuvent être regardées 
comme une réaction contre la philosophie d’Aristote. Ou plutôt, 
pour parler plus exactement, la logique des stoiciens est un essai 
de synthèse entre la doctrine de la science, telle que les socratiques 
l’avaient élaborée, et le nominalisme qu’Antisthènes et les Cyniques 
opposaient déjà à Platon. Conserver la certitude, la démonstration, 
la vérite inébranlable et immuable, tout en déclarant que nos 
concepts ne sont que des noms, puisque aussi bien il n’existe que 
des êtres individuels et corporels, puisque tout est matière, voilà 
la tâche que s’est donnée le stoïcisme. 

Il est impossible, en examinant la logique des stoïciens, de 
ne pas penser à une autre logique avec laquelle elle présente des 
analogies qui sautent aux yeux: je veux dire la logique de Stuart 
Mill. A coup sûr, Mill ne s’est pas inspire de Chrysippe: la 
rencontre à un sì grand intervalle de temps, entre ces deux grands 
esprits n’en est que plus remarquable et significative. Comme la 
logique du Portique, celle de Mill repose tout entière sur ce prin- 
cipe qu’on ne pense pas par concepts, que les idées generales ne 
sont que des noms, ou du moins qu’elles ne sont rien sans les 
noms. Mill aurait sans doute accepte la division stoicienne entre 
le onuatvov et le onuawspevov. En définissant la logique la science 
de la preuve, Mill exprime la même idée qu’ont eue les stoïciens 
lorsqu'ils distinguaient les vérités immédiatement évidentes de 
celles qui sont connues indirectement à l’aide des signes ou 
preuves, et lorsque ils faisaient commencer la logique avec ces 
propositions conditionnelles qui sont déjà, comme le dit Mill (Syst. 
of Log. I, 4, 3) de véritables inférences. Comme les stoïciens, il 
soutient que nos jugements portent, non sur des idées, mais sur 
des choses, sur des réalités individuelles et concrètes. Quand il 
remplace la compréhension et l’extension de l’ancienne logique 
par la connotation et la dénotation, s’il ne renonce pas radicale- 
ment, comme les stoiciens, à la distinction des classes et des genres, 
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il se refuse du moins à les considérer comme se contenant, se con- 
venant, ou se subordonnant les uns aux autres. (Comme les 
stoiciens, et pour les mêmes raisons, Mill considère la définition 
comme toute nominale (Syst. of Log. 1; 8, 5), comme exprimant 
les propriétés constantes, les marques distinctives des différents 
êtres; il renonce à determiner les essences et il abandonne les 
différences specifiques: il énumère les propres (Syst. of Log. I, 
8, 1): ,Homme est toute chose qui possède tels et tels attributs; 
homme est toute chose qui possède corporéité, organisation, vie, 
raison, et certaines formes extérieures.“ — Cf. Ibid. 7: ,Le philo- 
sophe choisira autant que possible les differentiae qui conduisent 
au plus grand nombre de propria importants: car ce sont les 
propria qui mieux que les qualités plus obscures et plus cachées 
dont souvent ils dépendent, donnent à une agglomération d’ob- 
jets cet aspect général et le caractère d’ensemble qui désignent 
les groupes dans lesquels ils tombent naturellement.“ Dans la 
théorie du raisonnement, le principe formulé par Mill (Philos. of 
Ham. ch. XIX) ,le signe du signe est le signe de la chose signi- 
fiée“ rappelle, même dans les mots, la doctrine stoicienne des 
orueia. Les stoïciens n’ont pas dit et ne pouvaient pas dire que les 
majeures des syllogismes ne sont que des registres d'expériences 
passées, des memoranda qui résument un grand nombre de faits 
observés: mais ils ont été amenés par la force des choses à donner 
dans leur doctrine une place distincte, et une grande place, à la 
théorie des signes qui est, sinon une théorie de l’induction, du 
moins une sorte de solution du problème de l’induction: et cette 
solution, ils ont bien vu, comme Mill, qu’elle doit précéder la 
théorie de la démonstration, dont elle est la condition. La logique 
stoïcienne tendait à devenir une logique inductive: elle s’est arrêtée 
en chemin: ce sont les épicuriens qui ont développé cette con- 
séquence naturelle et peut-être nécessaire du sensualisme et du 
nominalisme. 

Il ne faudrait pas pousser trop loin cette comparaison que 
nous ne faisons d’ailleurs ici qu’esquisser: il y a certainement de 
notables différences entre la logique de Mill et celle du Portique. 
Mais il n’est pas téméraire d’affirmer que les ressemblances l’em- 
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portent sur les différences. L’identité des principes, comme il 
fallait s’y attendre, a engendré la ressemblance des conclusions. 
Peut-être Mill a-t-il été plus conséquent avec lui-même en sub- 
ordonnant résolument le syllogisme à l’induction et à l’experience. 
Mais Chrysippe ne reprend-il pas l’avantage si on songe qu’il a 
laissé de cöte toute consideration de classes et de genres pour 
s’attacher uniquement à l’idée de succession nécessaire, ou de loi? 
Et si Stuart Mill avait connu la logique des stoiciens, qui sait s’il 
ne se serait pas enhardi à simplifier comme eux la theorie du 
syllogisme, à supprimer les distinctions de quantités, et s’il se fût 
donné tant de peine pour conserver, en les conciliant avec son 
point de vue nouveau, les anciennes distinctions et les formules 
mêmes du Moyen-Age? Il n’est pas stir qu’il ne soit pas tombé 
lui-même dans cette faute qu’il signale si ingénieusement, quand 
il dit (Syst. of log. II, 2, 2). „Il suffit souvent qu’une erreur 
qui semblait à jamais réfutée et delogée de la pensée soit incor- 
porée dans une nouvelle phraseologie pour être la bienvenue dans 
ses anciens domaines, et y rester en paix pendant un autre cycle 
de générations. . . . . Bien que rejetee nominalement, cette doctrine 
(de la réalité des universaux) deguisee, soit sous les idees abstraites 
de Locke, soit sous l’ultra-nominalisme de Hobbes et de Condillac, 
ou sous l’ontologie des Kantistes, n’a jamais cesse d’empoisonner 
la philosophie.“ Un stoicien rigoureux dirait que Chrysippe avait 
déjà guéri la philosophie, et qu’il reste encore trop de ce poison 
dans le systeme de Mill. Ce n’est pas la moindre des curiosites 
que nous presente la logique- des stoiciens que de depasser, par 
certains côtés, la logique nominaliste de Stuart Mill lui-même, et 
de rejoindre celle de M. Herbert Spencer. Elle pourrait sans trop 
de difficulté s’accommoder de la théorie des syllogismes à quatre 
termes (First. Princ. VI, ch. 6, 296). 

Si les considérations qui précèdent sont exactes, nous sommes 
en droit de conclure que la logique des stoiciens à son ca- 
ractère, sa physionomie propre, son originalité et même une 
valeur fort supérieure à celle qu’on lui attribue d’ordinaire. 
Elle s’oppose à celle d’Aristote, bien plutôt qu’elle ne la con- 
tinue. La constatation de ce fait n’est peut-être pas moins 
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importante pour la philosophie elle-même que pour l’histoire 
de la philosophie: c’est ‘une preuve ajoutée à tant d’autres, 
que dans son évolution ou dans son progrès, la pensée antique 
a parcouru à-peu-près les mêmes étapes que la pensée moderne. 
Enfin il n’est peut-être pas sans interêt pour l’histoire de la 
logique de montrer que les plus grands dialecticiens de l’antiquité 
ont été de purs nominalistes. 


XVII. 


Encore trois lettres inédites de Descartes 
à Mersenne, 


par 


Paul Tannery à Paris. 


Avertissement. 


M. Ludovic Lalanne a eu l’extröme obligeance de m’informer de la rentrée 
à la Bibliothèque de l’Institut de six pièces de la collection volée par Libri 
et, comme ces six pièces renferment trois lettres inédites de Descartes à Mer- 
senne, il m’est permis d’ajouter aujourd’hui trois numéros à la série de onze 
lettres que j'ai déjà publiées dans ce recueil (IV, 3, pp. 442—449; 4, 529-556; 
V, 2, 217—222). De ces trois numéros (XII, XIII, XIV), deux figurent 
dans la liste des onze pièces inédites de la collection que j’ai indiquées (V, 2, 
p. 218) comme restant à découvrir. Ce sont la lettre XIII du 4 janvier 1643, 
43° du classement d’Arbogast, 49° de Lahire (cote 35 ec); et la lettre XIV du 
4 avril 1648, 64° du“ classement d’Arbogast, cote 10, c. a. d. 74° de Lahire). 
Quant à la lettre XII, je dois expliques comment je ne l’ai pas comprise dans 
la liste précitée. 

Cet autographe porte la cote 2, c'est à dire était la 82e pièce de la col- 
lection Lahire. Or l’annotateur anonyme de l’exemplaire de l’Institut des Let- 
tres de Descartes publiées par Clerselier, renvoie à ce no 82 pour la lettre 
latine III, 15, adressée par Descartes au P. Bourdin, et il ne donne aucune 
indication complémentaire. Le fait est que la lettre française écrite à Mersenne 
est suivie, sur le second feuillet, d’une copie faite par Descartes lui-même pour 
son correspondant de la dernière lettre qu’il avait adressée au P. Bourdin. 
Je pouvais d'autant moins supposer que le n° 82 de Lahire correspondit de 
fait à une lettre entière de Descartes à Mersenne qu'il reste encore inexpli- 
cable pour moi comment ce n° a été exclu du classement d’Arbogast; si ce 
dernier a en effet systématiquement laissé les fragments en dehors, il a admis 
d’autres pièces non datées, comme l’est celle dont il s’agit. 

Mais il importe davantage de relever une erreur de date commise par 
Cousin (VIII, 333) à propos de la lettre au P. Bourdin. Il ressort du contexte 
quelle a été écrite un 7 septembre, mais l’année n’est pas indiquée. Cousin 
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a admis 1640: c'est supposer que les mots ,quemadmodum ego tuum 
scriptum quale acceperam, nullà cum syllabä omissà, simul cum 
meis notis edi curavi“ se rapportent & la Velitation de P. Bourdin 
contre la Dioptrique et a la replique de Descartes (III, 10), que ce dernier 
aurait fait imprimer sans qu’on en ait d’autre indice. La lettre XII ci-après 
permet d'établir qu’il n’en est rien. 

Si en effet on cherche à déterminer la date de cette lettre, il est aisé 
de reconnaître que Descartes y fait une allusion expresse dans la lettre à Mer- 
senne du 20 octobre 1642 (Clers. II, 107, omise par Cousin): 

„Pour ceux qui reprennent les figures de ma Dioptrique, ie vous ai desia 
mandé il y a 8 iours ce que i’en pensois, etc.“ 

Notre lettre XII est donc du 13 octobre 1642, la lettre au P. Bourdin est 
du 7 septembre 1642, et dans le passage rapporté plus haut, Descartes parle 
des Septièmes objections aux Méditations. Le 20 octobre, il deman- 
dera à Mersenne des nouvelles de l’effet produit à Paris par la publication de 
ces Septièmes objections avec les répliques et la lettre au P. Dinet. 

Dans notre lettre XII, la mention des dialogues de Mundo nous reporte 
d’autre part à la lettre Clers: Ill, 120 a Mr.*** c’est à dire à Zuylichem 
(Constantyn Huygens père: Cousin VIII, p. 632), supposée du 8 octobre 1642, 
d’après les annotations anonymes de l’exemplaire de l'Institut. Mais si le 
13 octobre (lundi), Descartes n’a reçu les dialogues en question que depuis 
trois ou quatre jours, la lettre è Zuylichem ne peut étre antérieure au 10, 
et elle a probablement été envoyée le jour même où Descartes écrivait égale- 
ment à Mersenne. 4 

Il est à remarquer qu'il n'y a, avant notre lettre XIII, du 13 octobre 1642, 
aucune lettre connue de Descartes à Mersenne postérieure à celle Clers. IT, 
60, supposée du 10 mars, et que pour la période intermédiaire on n’a que 
quatre lettres (à Regius ou concernant les démélés avec Voetius) I, 93, 94, 95, 
HI, 106. L'accident survenu aux papiers de Descartes avant la publication de 
Clerselier semble dès lors avoir occasionné une lacune sensible. 


AL 
Lettre de Descartes a Mersenne, 
[du 13 octobre 1642.] 
Bibliothèque de l’Institut. 
Mon Reuerend Pere 

depuis que ie me suis pleint a vostre messager qu’il m’apportoit 
des letres ouuertes il ne le fait plus mais en recompense il les 
retarde, car ie n’ay receu vos 3 dernieres que cete semaine, et. 
mesme i’auois peur que vous ne fussiez indisposé a cause que vous 
m’auiez mandé auoir eu la fieure et i’en eusse eu encore plus de 
peur sinon que j’auois receu depuis une letre de vous ou vous n’en 
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parliez point. J’ay maintenant receu les 2 liures des iardins, il y 
a enuiron un mois que Mr. de Zuylichem m’enuoya le premier qu’il 
me mandoit n’auoir pù retrouuer plutost entre les liures de Mr. le. 
Prince’), et l’autre est aussy arriué par mer depuis 8 iours, ie vous 
eu remercie tres humblement. 

Jay receu aussi depuis 3 ou 4 iours par M". de Zuylichem les 
dialogues de Mundo?) que i’ay parcourus, ie iuge que l’autheur a 
beaucoup d’esprit, et il a diuerses choses principalement en ce qui 
regarde la Metaphysique dont ie suis d’acord auec luy, mais il en 
a aussy beaucoup d’autres ou nous differons toto coelo comme 
generalement en tout ce qui regarde le flux de la mer et les mouue- 
mens des planetes. Au reste i’ay rougi en lisant un endroit ou il 
a fait metre mon nom a la marge, car il y parle de moy beaucoup 
plus auantageusement que ie ne merite, ie vous prie si vous le 
voyez de lui faire compliment pour cela de ma part, et que ie le 
remercie tres humblement de l’exemplaire que i’ay receu, au moins 
si c’est luy qui me l’enuoye car vous ne me l’auez point mande. 
Je suis extremement marry de la nouuelle que vous m’apprenez de 
Monsieur d’Igby *), qu’il est aresté par le parlement d’Angleterre, 
car les affaires de ce royaume la vont fort mal. l’ami auquel i’auois 
enuoyé la letre ou vous me parlez de Riuet‘) me l’a renuoyée il 
y a longtems, et il ne lui en fera rien scauoir, il m’en a enuoyé 
encore une autre du mesme Riuet qui ne luy mande rien de mal 
de moy, c’est a cause qu'il ne le iuge pas disposé a en croyre, et 
c’est pour le mesme suiet qu’il ne vous en escrit plus. Ce sont 


!) Le stathouder Frédéric-Henri, prince d'Orange. — Dans la lettre Clers. 
II, 108, du 23 février 1643, Descartes remerciera de même Mersenne pour 
l'envoi, par l’intermediaire de Zuylichem, des dessins des jardins des Tuileries 
et du Luxembourg. 

2) Voir l’Avertissement qui précède. 

3) Dans la lettre Clers. II. 107, Descartes annonce, le 20 octobre, avoir 
appris la mise en liberté de Digby. 

4) André Rivet, protestant français, né à St. Maixant (Poiton) était professeur 
de théologie à l'Université de Leyde. On pourrait induire de ce passage que 
ce correspondant de Mersenne est celui qui lui écrivait de Hollande en 1639 
que la philosophie de Descartes a bien aidé à troubler la cervelle (Clers. II, 
p- 187) ou que Descartes allait au prêche des calvinistes (II, p. 190). 


472 Paul Tannery, 


les plus lasches medisans qui en usent de la sorte. Le secret pour 
scauoir le point de la coniunction de la lune ne merite pas qu’on 
y pense, car il est sans apparence. Ceux qui reprenent les figures 
de ma Dioptrique et Geometrie sont-aussy ridicules, et ne font 
paroistre qu’une ignorance ou malignité puerile car pour la figure 
de l’oeil elle vaut beaucoup mieux comme elle est, que si elle re- 
presentoit un oeil d’homme tel qu’il se peut voir an naturel, a 
cause qu’elle en distingue mieux les parties; Et en la figure de la 
page 19 si l’angle est plus grand qu’il ne doit c’est aussy affın 
qu’on le voye mieux; Et en la page 17 i’ay parlé de la propor- 
tion double a cause qu’estant plus simple que les autres elle est 
plus facile a conceuoir, au lieu que la figure en exprime vne autre 
qui approche plus de ce qui se void par experience, affin de mon- 
strer que ce mesme discours se doit entendre de toute sorte de 
proportions. Et de vouloir page 331 qu’on marquast tous les poins 
ou la ligne droite coupe l’hyperbole c’est vouloir une chose imper- 
tinante a cause que ces intersections ne seruent de rien au suiet, 
et l’hyperbole estant une figure sans fin on ne la peut iamais tracer 
toute entiere. le discours de la page 342 ne se raporte pas seule- 
ment a la figure qui y est mais aussy aux deux suiuantes dans 
lesquelles est la ligne AB que vous cherchiez et il n’y a rien en 
tout cela qui n’ait este fait avec dessein ny que ie voulusse changer 
en faisant r’imprimer le liure. Au reste si vous m’en croyez vous 
ne desirerez point faire le voyasge d’Italie, car ie ne croy pas 
que ce soit un pais qui vous soit propre, et vous n’y trouuerez 
assurement rien de nouueat ny qui égale l’opinion que vous 
en avez. 

Jay dit au Maire*) qu’il mist sur mon conte l’exemplaire de 
ma Dioptrique que vous avez pris de Joli c’est pourquoi vous ne 
luy deuez point. Je vous prie d’enuoyer les encloses au messager 
de Renes et de Tours. Puisqu’il me reste du papier ie metray 
icy la copie de ma derniere letre au P. Bourdin affin que s’il fait 
imprimer quelque chose contre moy sans y ioindre les raisons qu’il 


5) Jean Maire, le libraire qui imprima à Leyde le premier volume de Des- 
cartes. — Joli, celui qui imprima les Meditations à Paris. 
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a pour prouuer l’existence de Dieu, ou qu’il y deguise la verité de 
l’histoire vous scachiez que ce n’est pas faute que ie ne l’aye bien 
auerti qu’il ne le doit pas faire. Je suis 
Mon Reu™. Pere. 
Vostre tres humble et 
tres obligé seruiteur 
Descartes °). 


XIII. 
Lettre de Descartes à Mersenne, 
du 4 janvier 1643. 
(Bibliothèque de l’Institut). 

Mon Reuerend Pere. 

Je vous remercie de la letre”) que vous auez voulu prendre 
la peine d’escrire a mon occasion, mais vous y parlez si avan- 
tageusement de moy que ie ne l’ay pù lire sans honte, et ie n’aurois 
garde aussy pour ce suiet de la faire imprimer, encore que i’en 
pourrois tirer copie de celuy a qui elle s’adresse, ce que ie ne croy 
pas que personne pust obtenir de luy. Ce que i’ay pensé est de 
l’enuoyer a M". Zuylichem, et le prier de dire qu’il l’a receué de 
vous, et laisser a sa discretion de la fermer et l’enuoyer tout droit 
a Voetius, ou bien de la faire voir auparauant a diuerses personnes, 
et ie m’assure que c’est ce qu'il fera. Car ie ne pense pas qu’il 
ayme Voetius, au moins n’en a-t-il pas de suiet. et ie ne croy 
pas qu'il y ait aucun mal s’il dit que vous lui auez enuoyé cete 


5) Suit au verso du feuillet suivant sous le titre. , Copie de ma dernière 
lettre au P. Bourdin“ le texte de la lettre Clerselier, III, 15. 

7) Il s'agit de la lettre de Mersenne à Voetius, dont une version francaise 
a été imprimee par Clerselier en tete de son deuxieme Volume des Lettres 
de Mr. Descartes. Dans la lettre apologetique de D. aux Magistrats de la 
Ville d’Utrecht, contre M. M. Voetius père et fils, écrite en juin 1645 (Clers. 
III, p. 5) on lit: „je diray encore icy que ce sage Religieux m’enuoya sa 
réponse ouuerte, en laissant à ma discretion d’eu faire ce que ie voudrois, 
et que ie l’adressay fidelement moy-mesme à Gisbert Voëtius, apres que ie l’eus 
leuè et fermée“. D’après la Lettre à Mersenne (Clerselier II, 109 p. 513), 
Descartes avait demandé l’envoi de l’epitre à Voëtius dans le dessein de la 
faire imprimer. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. V. 
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letre ouuerte affin qu’il vist en quels termes vous escriuez de moy 
et mesme qu'il l’enuoye ainsy ouuerte a Voetius, ce qui vaudra 
autant ou plus que si elle estoit imprimée, car on en tirera copie 
et tous ceux qui la voudront voir la verront, et Voetius ne peut 
se plaindre en cela de vous. Quand vous verrez ce qu’il fait im- 
primer) vous admirerez qu’un homme si impertinent ait passé icy 
pour docte; son liure ne sera pas meilleur que ce Pentalogos®) 
que vous avez vü il y a un an ou deux. mesme il sera pire a 
cause qu’il sera beaucoup plus gros. i’en ay desia vi une partie 
‘ et ie ne crains autre chose sinon qu’il ait quelque ami qui luy 
conseille de le supprimer auant qu’il soit acheué, et ainsy qu’il me 
face perdre 5 ou 6 feuilles de papier que i’ay desia brouillées non 
pour luy respondre car il ne dit rien qui merite response, mais 
pour faire connoistre sa probité et sa doctrine. 

La letre que vous m’avez enuoyée vient du P. Dinet. qui me 
mande qu’il est heureusement arriué a Rome, qu’il a fait voir ma 
derniere letre'°) au P. Charlet qui me cherit et estime, que cete 


8) Descartes entend ici l'’Admiranda Methodus Philosophiae Novae 
Renati Descartes, qui parut en 1643 à Utrecht sous le nom de Martinus 
Schoockius. On sait que les épreuves furent communiquées à Descartes au 
fur et à mesure de l’impression et qu'il fit paraître presque en même temps 
sa réplique & Amsterdam chez Elzévir: Epistola ad celeberrimum virum 
D. Gisbertum Voëtium in qua examinantur duo libri nuper pro 
Voëtio Vltraiecti simul editi, primus de Confraternitate Mariana, 
alter de Philosophia Cartesiana, réplique dont il existe une version en 
flamand, datée du 6 juillet 1643 et également imprimée à Amsterdam. 

9) Voir Clerselier, II, p. 292. 

19) Epistola ad Patrem Dinet S.J. per Franciam praepositum 
generalem, pièce publiée par Descartes en 1642 en même temps que les 
Réponses aux septièmes objections (du P. Bourdin) sur les Méditations. — 
Baillet, dans la Vie de Descartes, II, p. 159 a fait mention de ce passage 
da le lettre que nous publions, et dont il a eu connaissance: 

> „Dans le temps des étrennes de l’année suivants (Descartes marqua à Mer- 
senne) aux termes du P. Dinet l’estime que le P. Charlet faisait de ses études 
et de l’affection qu'il avait pour sa personne, croyant que ce Père n’attendait 
a se declarer ouvertement pour sa philosophie que la publication de ses 
Principes“. 

On verra que Descartes n’a pas montré une confiance aussi absolue que 
l’affirme Baillet. 


a SSI. eo 
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letre est digne de moy et de ma generosite, et que le P. Charlet 
m’escrira ses sentimens touchant mes estudes et mes affections pour 
luy et pour eux. voyla tout ce qu’elle contient et pour ce qu’elle 
n’est accompagnee d’aucune letre du P. Charlet, ie iuge qu’ils ne se 
veulent point declarer ny pour ny contre iusques a ce que ma 
Philosophie soit publiée, en quoy ie les loué. 

Je vous remercie de vostre experience!) et ie veux bien croyre 
que vous l’auez faite fort iustement, mais il y a beaucoup de choses 
a considerer auant que d’en pouuoir deduire la proportion qui est 
entre la pesanteur de l’air et de l’eau, il faudroit peser une lame 
de cuiure aussy grande que vostre poire, mais qui ne fust point 
creuse et voir si estant esgalement chaudes leur pesanteur demeu- 
rera égale. car si cela est l’air enfermé dans la poire ne pese rien 
au moins qui soit sensible, et en effect ie voudrois que vous 
m’eussiez mande la pesanteur de cete poire car elle ne peut ce 
me semble estre si legere que la difference d’un grain ou deux s’y 
puisse remarquer. Il faut aussy prendre garde en la chauffant qu’il 
ne s’y attache point de cendres qui la rendent plus pesante et le 
principal est que la chaleur de cete poire eschauffant aussy tout 
autour l’air du dehors qui l’enuironne le rend plus rare au moyen 
de quoy elle est plus pesante, ce que ie n’ose toutefois bien 
assurer sans examen car cet air montant en haut en l’autre air 
semble ne faire qu’un cors avec elle et ainsy la rendre legere. Il 
faudroit que Mr. le Cardinal'?) vous eust laissé deux ou 3 de ses 
milions pour pouuoir faire toutes les experiences qui seroient neces- 
saires pour descouurir la nature particuliere de chasque cors, et ie 
ne doute point qu’on ne pust venir a de grandes connoissances qui 
seroient bien plus vtiles au public que toutes les victoires qu’on 
peut gaigner en faisant la guerre. l’obseruation que vous auez faite 
que la poire estant fort chaude, ne tire point d’eau iusques a ce 
qu’elle se soit rafroidie iusques a certain degré, est fort notable et 


14) Comparer la lettre Clerselier II, 109, qui est composée de deux pièces 
distinctes; la première (48e de Lahire) du 7 décembre 1642; la seconde (49e de 
Lahire) du 2 février 1643 commence au premier alinéa de la page 514. La 
présente lettre (49e de Lahire) comble la lacune entre ces deux piéces. 

12) Le cardinal de Richelieu était mort le 4 décembre 1642. 
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merite d’estre reiterée et mesme peut estre qu’on trouuera qu’estant 
fort chaude au lieu de tirer de l’eau qu’il en sortira un peu d’air 
au commencement qu’elle se rafroidira, ainsy que l’eau qui se con- 
dense a mesure qu’elle se rafroidist quand elle n’est pas encore 
paruenue iusques a certain degre de froideur, se dilate par apres 
en se rafroidissant dauantage auant que de se glacer comme iay 
escrit en mes Meteores. Pour vostre doute scauoir si la poire ne 
tire point plus d’eau qu’il n’est sorti d’air il est aysé a soudre, car 
si elle en tire trop il en resortira de soy mesme incontinant apres 
et ie croy bien que cela pourroit arriuer si on la faisoit rafroidir 
fort promptement en la ietant l’hyuer dans de l’eau bien froide et 
Yen retirant iustement au point qu’elle cesseroit d’attirer l’eau en 
sorte qu’on l’en verroit resortir, mais en la laisant refroidir tout 
doucement, ie ne croy pas que cela soit sensible. Je ne croy point 
aussy que cete inuention puisse seruir pour la medecine, car si 
Pempeschement de l’vrine ne peut estre osté par le moyen de la 
canule qu’on met dans le conduit il ne le pourra estre non plus 
par cete attraction. et ay ouy dire qu’ouurant les cors de ceux 
qui sont morts de cete sorte, on leur a quelque fois trouué la vessie 
toute vuide, en sorte qu’ils meurent plutost a cause que l’vrine ne 
peut entrer en la vessie qu’a cause qu’elle n’en peut sortir'?). 
Je suis 
Vostre tres obeissant seruiteur Descartes. 
du 4° iour de Pan 1643 
que ie vous souhaite heureux 
(Adresse) 
Au Reuerend Pere 
Le Reuerend Pere Mersenne 
a Paris. 


13) Après avoir lu cet alinéa, on doit se dire que Descartes eüt dirigé un 
laboratoire de recherches physiques avec autant de supériorité qu'il en montra 
en Géométrie. 
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XIV. 
Lettre de Descartes à Mersenne, 
d’Egmond, le 4 avril 1648. 
(Bibliothèque de l’Institut). 
Mon Reu"d. Pere 
toutes vos experiences du vif argent!*) ne m’estonnent point, et il 
n’y en a point que ie n’accorde fort facilement auec mes principes, 
au moins en tant qu’elles sont vrayes, car pour celles que vous 
auez des autres elles sont en partie falsifiees par les imaginations 
de ceux qui les font, comme entre autres celle cy, qu’un pouce 
d’air fait baisser le vif argent d’uu pouce, et 2 pouces le font 
baisser de 2 pouces etc. Car cela depend du degré de chaleur plus 
ou moins grand par lequel cet air est rarefié. et affin que vous 
scachiez que ce n’est point l’air enfermé dans le tuyau, ny aussy 
la chaleur qui fait hausser et baisser le vif argent selon les tems 
ie vons diray que i’ay eu plus de six semaines durant deux tuyaux 
l’un ou il n’y auoit point d’air pour tout et qui estoit en lieu froid 
en vne chambre haute, l’autre ou il y auoit un peu d’air et qui 
estoit dans un poesle ou on faisoit continuellement du feu et que 
neanmoins le vif argent de ces deux tuyaux haussoit et baissoit a 
mesme mesure lorsque le temperament de l’air du dehors se chan- 
geoit, en sorte qu’au 12 de Mars et derechef vers la fin de Mars 
le vif argent a monté plus haut que 2 pieds et 4 pouces et entre 
ces deux tems il a esté plus bas que 2 pieds 3 pouces; mais cela 
n’empesche pas qu’en chauffant extraordinairement le tuyau ou il 
y a de l’air cela ne face aussy baisser le vif argent ainsy qu’au 
termometre. Au reste *) ie n’ay pù lire sans qnelque indignation 
ce que vous me mandez avoir escrit au S". Schooten touchant ma 


14) Comparer la lettre à Mersenne du 7 février 1648 que j'ai publiée dans 
Archiv (Vo. p.222). — La présente donne de nouveaux details intér- 
essants sur les observations barométriques de Descartes. 

15) Dans une lettre de Mersenne è Constantyn Huygens, du 7 mars 1648 
(Correspondance de Huygens, n° 46), on lit: 

„Si vostre Archimede (Christian Huygens) vient avec vous, nous luy ferons 
voir l’un des plus beaux traitez de Geometrie qu'il ayt iamais va, qui vient 
Westre achevés par le jeune Paschal. C'est la solution du lieu de Pappus ad 
3 et 4 lineas qu'on (Roberval) pretend icy n'avoir pas este resolu par M. Des- 
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Geometrie**) et vous m’en excuserez s’il vous plaist. admire vostre 
credulité, vous avez vù plusieurs fois tres clairement par experience 
que ce que le Roberual disoit contre mes escrits estoit faux et 
impertinent, et toutefois vous supposez que i’y doy changer quelque 
chose en ma solution du lieu ad 3 et 4lineas, comme si les 
visions d’un tel homme deuoient estre considerables. Ma Geometrie 
est comme elle doit estre pour empescher que le Rob. et ses sem- 
blables n’en puissent medire sans que cela tourne a leur confusion. 
car ils ne sont pas capables de l’entendre, et ie l’ay composee 
ainsy tout a dessein en y omettant ce qui estoit le plus facile, et 
n’y mettant que les choses qui en valoient la peine. Mais ie vous 
auouë que sans la consideration de ces esprits malins ie l’aurois 
escrite tout autrement que ie n’ay fait, et l’aurois renduè beaucoup 
plus claire, ce que ie feray peut estre encore quelque iour, si ie 
voy que ces monstres soient assez vaincus ou abaissez. ce qui est 
cause que ie n’ay point voulu voir la version de Schooten 
encore qu'il l’ait desire, car si i’eusse commencé à la corriger ie 
n’eusse pù m’empecher de la rendre plus claire qu'elle west, ce 
que ie ne desire point. ie m’assure que la version sera bien obscure 
et qu'il y aura peut estre des equiuoques qui donneront des pre- 


cartes dans toute son estendue. Il a fallu des lignes rouges, vertes et noires, 
ete. pour distinguer la grande multitude de considerations (?) 

Pour son livre du vuide (Nouvelles expériences touchant le vuide faites 
dans des tuyaux avec diverses figures, par Blaise Pascal, Paris, Margot, 1647), 
on commence icy a croire que ce n'est pas vuide, a cause qu'une vessie 
applatie et toute vuide d’air estant mise dans ce vuide, s’y enfle incontinent. 
Et ie ne scay comme quoy les positions de M.r Descartes soudront ce noeud de 
vessie, lequel ie luy ai mandé affin qu'il y pense.“ 

Descartes, dans la lettre que nous publions, n'a pas répondu à cette 
dernière question de Mersenne; peut-être avait-il écrit une lettre inter- 
médiaire entre la présente et celle du 7 février 1648. Quant à la question 
du lieu ad 3 et 4 lineas, il n’y a pas attaché d'importance à son point 
de vue, sachant très bien que Roberval avait dès longtemps reconnu le 
point capital, à savoir que ce lieu est formé par l’ensemble de deux coniques, 
dont une seule est considérée dans la Géométrie. 

16) Schooten, professeur de Mathématiques à Leyde, préparait de la Géo- 
métrie de Descartes la traduction latine avec commentaires, dont la pre- 
mière édition parut en 1649. 


Encore trois lettres inédites de Descartes à Mersenne. 479 


textes de cauillation è ceux qui en cherchent, mais on ne pourra 
me les attribuér a cause que mon latin n’est point du tout sem- 
blable au sien. j'espere respondre bientost de bouche aux autres 
articles de vostre letre et ie suis. 


Mon Reu®. Pere Vostre tres humble 
et tres obeissant seruiteur 
d’Egmond le 4 auril 1648. Descartes. 
(Adresse) Au Reuerend Pere 


Le Reu®. Pere Mersenne 
Religieux Minime 
a Paris. 


XVIII. 


Das natürliche System der Geisteswissen- 
schaften im siebzehnten Jahrhundert. 
Von 
Wilhelm Dilthey in Berlin. 


Als das theologisch metaphysische System, welches während 
des Mittelalters mit der kirchlich feudalen Gesellschaftsordnung ver- 
knüpft gewesen war, im 15. und 16. Jahrhundert durch die huma- 
nistische und reformatorische Bewegung erschüttert worden war und 
nun doch aus der reformatorischen Bewegung Ein einmüthiges Be- 
kenntniss und Eine einmüthige Kirche nicht hervorgingen, vielmehr 
Spaltungen, Sekten und Religionskriege Europa erfüllten: da ent- 
stand aus den realen Bedürfnissen der Gesellschaft im 17. Jahr- 
hundert, auf dem neuen Boden einer mündig gewordenen Wissen- 
schaft, welchen Humanismus und Reformation bereitet hatten, ein 
wissenschaftliches System, welches allgemeingiltige Prinzipien 
für die Führung des Lebens und die Leitung der Gesellschaft ge- 
währte: es war im Einklang mit der fortschreitenden Bewegung: 
es focht den Gegensatz mit dem alten theologisch metaphysischen 
System aus, das eben damals von den romanischen Ländern, 
Spanien und Italien, aus sich zu erneuern strebte. Dies System 
gestaltete als natürliche Theologie und als Naturrecht die Ideen 
und Zustände Europas etwa vom dritten Dezennium des 17. Jahr- 
hunderts ab um, es machte sich ebenso in den anderen Geistes- 
wissenschaften geltend, das wirthschaftliche Leben, die Moral und 
die Kunst wurden von seinen Gesichtspunkten aus beeinflusst. Sein 
einheitlicher Charakter und seine Einwirkung auf die Vorgänge des 
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17. und 18. Jahrhunderts machen es zu einer der merkwiirdigsten 
Erscheinungen des menschlichen Geistes. 

Von der niederländischen Rebellion ab bis zur französischen 
Revolution und der Aufklärungsregierung Friedrichs des Grossen ist 
es in allen grossen historischen Veränderungen mitwirkend gewesen. 
„Bewundert viel und viel gescholten“, ist es doch der grossartige 
Ausdruck der nunmehr erreichten Mündigkeit des menschlichen 
Geistes in Religion, Recht und Staat.“ Wo ein Angriff auf die 
kirchlich feudalen Ordnungen in diesen beiden Jahrhunderten mit 
nachhaltiger Kraft gemacht worden ist, von Miltons Unterstützung 
der englischen Revolution bis auf Rousseau’s Vorbereitung der 
französischen, da hat es mitgefochten. Und wo die neue Ordnung 
der Dinge zu fester Gestalt hat gebracht werden sollen, von der 
Errichtung der selbständigen niederländischen Föderation bis zur 
Ausarbeitung des Landrechtes Friedrichs des Grossen, da hat dieses 
System an dem Bau mitgeholfen. Für den Geschichtsschreiber 
der Philosophie ein Phänomen von ganz besonderer Anziehungs- 
kraft! Denn es bestätigt einleuchtend zugleich den grossen gesetz- 
mässigen Gang des menschlichen Geistes und die Macht philoso- 
phischer Ideen über die spröde Wirklichkeit. Für den Politiker 
eine Lehre! Die Abwendung des heutigen Beamtenthums und unserer 
Bourgeoisie von den Ideen und ihrem philosophischen Ausdruck mag 
sich so vornehm geberden als sie wolle: sie ist nicht ein Zeichen 
des Thatsachensinns sondern der Geistesarmuth: nicht nur natur- 
mächtige Gefühle, sondern auch ein geschlossenes Gedankensystem 
geben der Socialdemokratie und dem Ultramontanismus vor den 
anderen politischen Kräften unserer Zeit ihr Uebergewicht. 

Und zwar entsprang dies System des Naturrechts, der natür- 
lichen Moral und der natürlichen Theologie aus dem unwidersteh- 
lichen Bedürfnisse der damaligen Gesellschaft, zur Konsolidation 
in allgemeingültigen Ideen und vernunftgemässen Verhältnissen zu 
gelangen. Hierbei schloss es sich den protestantisch religiösen 
Ideen an, führte sie weiter, und setzte sich doch zugleich den- 
selben entgegen. Es liegen nach diesem System in der Men- 
schennatur feste Begriffe, gesetzliche Verhältnisse, eine Gleich- 
förmigkeit, welche überall dieselben Grundlinien von wirthschaft- 
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lichem Leben, rechtlicher Ordnung, moralischem Gesetz, Schönheits- 
regeln, Gottesglauben und Gottesverehrung zur Folge haben muss. 
Diese natürlichen Anlagen, Normen und Begriffe in unserem Denken, 
Dichten, Glauben und gesellschaftlichen Handeln sind unveränder- 
lich und vom Wechsel der Kulturformen unabhängig. Sie be- 
herrschen alle Völker, sie wirken in allen Gegenden. Die Autonomie 
des Menschen ist in ihnen gegründet. Sofern die Menschheit die- 
selben sich zum Bewusstsein bringt und zur Richtschnur ihres 
Handelns macht, sofern sie allen vorhandenen Glauben und alle 
bestehenden Institutionen vor das Tribunal des aus ihnen abge- 
leiteten Systems bringt, tritt sie in das Stadium der Mündigkeit 
und der Aufklärung. Vor diesem Tribunal haben sich nun alle 
Institute der Gesellschaft und alle Dogmen der Kirchen zu ver- 
antworten. Kein grösserer und langwierigerer Process ist jemals 
geführt worden. Er zieht sich beinahe durch zwei Jahrhunderte. 
Unzählige Advokaten sind in ihm für die beiden Parteien auf- 
getreten. Heute liegen auch seine Akten zum grossen Theil ver- 
staubt und nicht allzu oft schlägt noch ein Gelehrter oder Liebhaber 
Spinozas theologisch politischen Tractat, das Völkerrecht des Grotius 
oder den Socialcontract Rousseaus auf. i 

Die Uebereinstimmung dieses natürlichen Systems der Geistes- 
wissenschaften mit der anderen grössten intellektuellen Erscheinung 
des 17. Jahrhunderts, der Grundlegung der modernen Naturwissen- 
schaften, fällt in die Augen. Dasselbe stolze Bewusstsein der Auto- 
nomie menschlicher Vernunft war in Galilei, Descartes, Leibniz und 
Newton wirksam, als sie den Massen im Weltraum die Gesetze ihrer 
Bewegungen gleichsam nachschaffend vorschrieben und so die Herr- 
schaft des menschlichen Intellektes über die Natur begründeten. 
Von der Uebereinstimmung zwischen der Naturforschung Galilei’s 
und dem natürlichen System der Geisteswissenschaften sind dann 
auch die metaphysischen Konstruktionen des 17. Jahrhunderts aus- 
gegangen. 

Aber schon hier deuten wir auf das Doppelantlitz dieser grossen 
Erscheinung hin, sowol in Rücksicht auf ihren systematischen Werth 
als in Rücksicht auf ihre historische Wirkung. Comte hat in seiner 
Charakteristik des 16. und 17. Jahrhunderts den Charakter der 
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Negation und der Auflösung in allen geschichtlichen Vorgängen 
seit der Reformation hervorgehoben. Diese seine Auffassung war 
von seinem romanisch katholischen regimentalen Grundgedanken 
bedingt, durch welchen er dem von Turgot und d’Alembert schon 
formulirten Positivismus auf das gesellschaftliche Leben Wirkung 
zu geben hoffte. So war sie höchst einseitig. Die niederlän- 
dischen Rebellen, die Oranier, die Hugenotten, Gustav Adolph 
und die Seinen, Cromwell und Milton, der grosse Kurfürst, all 
die ungebrochen gewaltigen Repräsentanten des protestantischen 
Heldenzeitalters sind eben darum in ihrer Heldengrösse so unver- 
gleichlich, weil eine gewaltige und doch einfache Positivität in ihnen 
wirkte: der von Gott getragene, den Menschen gegenüber indepen- 
dente Glaube, der sein Wirken als Dienst Gottes weiss. Solche 
Sicherheit des Glaubens spricht sich auch bei vielen schlichten 
Menschen der Zeit darin aus, dass sie für ihre Ueberzeugungen 
Verlust ihres Eigenthums, Verbannung, ja Tod in den Flammen 
zu übernehmen bereit waren. Alles Heldenthum beruht auf einer 
wahrhaftigen Positivität in der Seele. Dieselbe ungebrochene Ganz- 
heit, Festigkeit und Positivität ist dann in dem moralischen Ratio- 
nalismus des 17. Jahrhunderts. Was er an concreter religiöser 
Wirklichkeit verliert, ersetzt ihm wenigstens theilweise die Univer- 
salität und Allgemeingiltigkeit seiner Ucberzeugungen. Und dic 
Grundstellung zu Gott und Menschen bleibt dieselbe als in dem 
protestantischen Religionsglauben. An die Stelle der Gnadenwahls- 
lehre, dieser Religion der Glaubenshelden, welche den Gläubigen 
furchtlos und fatalistisch gegen die feindlichen Colonnen vorwärts 
gehen lässt, wie cin geblendetes Pferd, tritt unter veränderten 
Lebensbedingungen die Lehre von der Würde und pflichtmässigen 
Verantworlichkeit des Menschen, der sich im Dienste Gottes weiss. 
Aber Comte irrt nicht völlig; auch das andere Antlitz dieses morali- 
schen Rationalismus müssen wir betrachten. Das Verfahren, in wel- 
chem dieses natürliche System entstand, war das einer Abstraktion, 
die sich ihres Verhältnisses zu der concreten Wirklichkeit des 
Menschen, der Gesellschaft und der Geschichte nicht bewusst blieb. 
Diese Methode suchte allgemeingiltige Thatsachen, welche cine Con- 
struktion ermöglichten. Sie ging aus von dem Menschen als einer 
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selbstindigen und innerlich rational bestimmten Ganzheit. Und in- 
dem sie vorwärts schritt, fand sie sich von den atomistischen und 
mechanistischen Grundvorstellungen des Naturerkennens gefördert. 
Die Verführung war zu gross, durch Uebertragung der mechanischen 
Begriffe dem natürlichen System der Geisteswissenschaften mit Einem 
Schlage systematischen Zusammenhang und Uebereinstimmung mit 
der Naturwissenschaft zu geben. So entstand die falsche Abstraktion, 
die Unwirklichkeit, ja die mechanische Unmenschlichkeit dieses 
Systems. Wovon dann die nothwendige Folge sein negatives Ver- 
halten zu Allem, was aus seinen Voraussetzungen nicht gerecht- 
fertigt werden konnte, gewesen ist. 

In der Entstehung dieses natürlichen Systems wirken drei sehr 
heterogene Ideenkreise vornemlich zusammen: die religiösen Ideen, 
die römische Stoa und die neue Naturwissenschaft. In meiner 
Darlegung werde ich besonders eingehend aus den Quellen den Ein- 
fluss der römischen Stoa darzuthun bemüht sein, da ein solcher Nach- 
weis bisher niemals gegeben worden ist und derselbe doch die Conti- 
nuität in der philosophischen Entwicklung an einem neuen und 
wichtigen Punkte erweist. Die Abhängigkeit von der römischen 
Stoa reicht tief in die Psychologie und Politik von Hobbes und 
Spinoza, in den Pantheismus von Spinoza und Shaftesbury. Aber 
diese so verschiedenen geistigen Kräfte haben ihren Zusammenhang 
und ihre einheitliche Macht in der Richtung auf die Ausbildung 
des natürlichen Systems doch erst aus den religiösen und politi- 
schen Bedürfnissen der Zeit erhalten. 


I. 

Der erste und mächtigste Beweggrund für die Ausbildung dieses 
natürlichen Systems der Geisteswissenschaften lag in der zunehmen- 
den Zersplitterung der Kirche in Sekten, dem immer anwachsen- 
den Streit der Glaubens- und Denkformen und dem so entstandenen 
kriegerischen Zustande Europas. Schon der Zusammenstoss des 
christlichen Abendlandes mit den Muhamedanern hatte den theolo- 
gischen Gesichtskreis durch die Anschauung einer zweiten Welt- 
religion erweitert. Dann wurde durch den Humanismus die Gleich- 
werthigkeit der antiken Kultur mit der christlichen zur Anerkennung 
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gebracht. Hierauf erschütterte die Reformation von innen die Auto- 
rität des katholischen Glaubens; indem nun aber nur die Kirche 
Luthers und die Zwingli-Calvins zu fester Gestalt gelangten, beide 
umspült gleichsam von den ruhelosen Wellen formloser religiöser 
Ueberzeugungen: ist damals ein Zustand äusserster Zersplitterung 
der religiösen Ideen entstanden. Aus Deutschland ergoss sich die 
wiedertäuferische Bewegung in die Schweiz und die Niederlande. 
Die italienische Religionsverfolgung von den vierziger Jahren ab trieb 
über die Grenzen humanistisch gebildete, verstandesstarke Italiener: 
quibus nulla religio placet, quando papistica iis incepit displicere, 
wie von ihnen ein Zeitgenosse sagte '): sie durchirrten Europa: in 
Graubünden und zuletzt in Polen fassten sie Fuss und bildeten die 
socinianische Lehre aus. In England und Schottland entstand aus 
der Diseussion über Kirchenverfassung, Kultus und sittliche Zucht 
ebenfalls eine Zersplitterung der protestantischen Glaubensform in 
Sekten, die sich dann nach Amerika verbreitete. 

Welche innere Zwietracht! Die Tradition der katholischen 
Kirche enthielt andere Glaubensätze als die Bibel. Die Bibel 
bedurfte zu ihrer Interpretation des inneren Lichtes oder der 
Vernunft. Das Ergebniss der Auslegung nach diesen Mass- 
stäben war ein anderes bei dem Reformirten als bei dem Lu- 
theraner, bei dem Wiedertäufer oder dem Quäker ein anderes 
als bei dem philologisch geschulten Arminianer. In den grossen 
Centren der religiösen Bewegung, in Nürnberg, Strassburg, Basel, 
Zürich, London sassen Haus an Haus die verschiedenen Glau- 
bensweisen und Sekten neben einander. In manchem Rath einer 
freien Stadt hatten sie Sessel an Sessel neben einander Platz ge- 
nommen. Es lässt sich nicht sagen, welche Unruhe in Folge hier- 
von sich der Gemüther bemächtigt hat. Wandernde, Flüchtende 
gingen von Stadt zu Stadt. Bald arme, einfältige Taufgesinnte, 
bald geistesstolze Italiener. Und hinter diesen religiösen Ruhe- 
störern her die Dämonen der Zeit, Richtschwert und das bren- 
nende Holzscheit in den Händen: die katholische Inquisition und 
das Glaubensgericht der zwei grossen protestantischen Kirchen. Es 


1) Bei De Porta p.496. 
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geschah zuweilen wie in dem entsetzlichen Process des genialen 
Spaniers Servede, dass gleichzeitig die katholische Inquisition und 
das protestantische Glaubensgericht die Arme nach einem solchen 
Manne ausstreckten. Es bekam Servede-schlecht, dass er sich zu 
Calvin grösserer Milde versah als zu den katholischen Inquisitoren. 
Man muss anerkennen, dass Calvin und Luther um die Existenz 


der protestantischen Kirche kämpften. Man muss noch viel mehr 


den heroischen Glauben der Opfer bewundern. Man begreift aber 
auch, welche Sehnsucht entstand, aus dem Irrsal dieser ringenden 
Kirchen und Sekten zum Frieden zu gelangen. 

Und dieses Bedürfniss wurde durch die blutigen Religionskriege 
verstärkt. Noch ganz anders als heute die Menschen unter der 
Kriegsrüstung der bis an die Zähne gewappneten Nationalitäten 
seufzen, litt und duldete damals ein grosser Theil des Erdtheils unter 
den Kriegen zwischen den grossen katholischen und protestantischen 
Föderationen, dem Bürgerkrieg, den grossen Gewaltakten und kleinen 
Quälereien, den Hinrichtungen, Confiscationen und Verwüstungen. 
Keine Feder hat die Kraft, die Unsicherheit des Lebens und des 
Eigenthums, welche so entstand, die furchtbare Härte des: cujus 
regio ejus religio einem heutigen Menschen fassbar zu machen. 
Die Griechen hatten Thukydides, der das unermessliche Unglück 
ihres grossen Krieges wie mit der Schwertspitze aufzeichnete: kein 
Geschichtschreiber des damaligen Europa hat von der Noth der 
Völker im Kleinen ein Gemälde uns hinterlassen, das den roman- 
haften Bildern des Simplieissimus an belehrender Kraft gleichkäme. 
Ein Mensch von selbstandigem Wahrheitsdrang musste damals 
täglich zu flüchten oder zu sterben bereit sein. Dies sind die 
Umstände, unter welchen sich ein unbeschreibliches Verlangen 
nach Verständigung über die religiösen Fragen, nach dem Ende 
dieser Blutabzapfungen, mindestens nach einer Moderirung der 
Kriegsfurie geltend machte. Und diese geschichtliche Lage enthielt 
nun auch das Motiv, das in erster Linie die Umwälzung der 
Denkweise von der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ab zur 
Folge gehabt hat.. Nur Unwissende können über den heiligen und 
frommen Klang spotten, welchen für die Menschen jener Tage die 
Worte: natürliche Religion, Aufklärung, Toleranz und Humanität 
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gehabt haben. Das Aufathmen einer unter dem Druck der Con- 
fession erliegenden Welt ist in ihm. 

Der erste Schriftsteller, welcher nach dem einsamen Sebastian 
Franck diesem Gefühl der Sehnsucht nach Frieden und der durch 
dasselbe bedingten Hingabe der Geister an die gemeinsame mora- 
lische Grundlage aller Confessionen einen wirksamen Ausdruck gab, 
war der Niederländer Coornhert. Er wurde 1522 in Amsterdam 
geboren. Er hat den Gang der niederländischen Rebellion von 
jenem Jahr 1567 ab miterlebt, in welchem Albas Truppen und 
mit ihnen die spanische Inquisition den niederländischen Boden 
betraten. Er hat als Schriftsteller und Staatsmann für die Selbst- 
ständigkeit seines Landes, das Recht des Protestantismus und die 
religiöse Freiheit gewirkt. Ein gediegener, gesunder, lebensfroher 
und für das Gemeinwohl lebender Niederländer: insbesondere 
Erasmus, Zwingli und die römische Stoa, welche vom niederländi- 
schen Humanismus damals erneuert wurde, wirkten auf ihn. Der 
von da stammende grosse und ruhige Glaube an die moralische 
Würde des Menschen, die in einer höheren Ordnung der Dinge 
gegründet ist, verbreitet sein ruhiges und mildes Licht über seinen 
Charakter und seine Schriften. 

Jeder will über das Gewissen des Andern herrschen. Warum 
haben wir unser Blut vergossen? Um die religiöse Freiheit zu 
erobern. Lasst Jedem das Recht, frei zu sagen, was er über die 
Religion denkt, wie über alles Andere?). „Jede Confession ruft 
an der Pforte der Tempel: ich bin die wahre Kirche, ich besitze 
die wahre Lehre, bei mir ist Jesus Christ und die wahre Stadt 
Gottes**). Das Abendmahl das uns vereinigen sollte, ist eine 
Quelle der Zwietracht geworden‘). Der Katholik behauptet, dass 
er die Wahrheit besitzt und die anderen Confessionen im Irrthum 
sind; dasselbe sagt der Reformirte; wem soll man nun glauben? 

Auf Grund dieses Thatbestandes verwirft er nun zunächst 


2) Cöornhert, Werken, über den Heidelb. Katechismus T. I fol. 224. Ich 
übersetze hier und im Folgenden aus den niederländischen Schriften von 
Coornbert, Koolhaes und anderen, öfters frei und zusammenziehend. 

3) Ebds. Coornh. W. I fol. 46. 

*) Coornh. W. I fol. 354 (Consistorie, Voorr.). 
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jeden Glaubenszwang seitens dieser streitenden Sekten, deren 
keine ja doch ihren Glaubensinhalt den anderen beweisen kann. 
Er fordert wie der von Schiller in Coornherts Zeit und Welt hinein- 
gedichte Marquis Posa Gedankenfreiheit, Toleranz. Diese zuerst von 
den deutschen Sekten erhobene Forderung wird von ihm in den Nie- 
derlanden vertreten. ,,Das Wort Ketzerei findet sich in der heiligen 
Schrift gar nicht. Der Christ hat strenge Worte gegen die Pharisäer, 
aber fordert er ihren Tod? Er will nicht den Tod des Sünders, er 
will den Tod der Sünde. Er sagt zu seinen Aposteln, dass sie Ver- 
folgungen zu erdulden haben werden, er sagt nicht, dass sie Verfolger 
sein sollen“ °). Berufen die Gegner der Gewissensfreiheit sich auf das 
Gebot des Mose im Deuteronomium, die Ketzer zu tödten, so ist dieses 
wie viele andere Gebote des Moses nicht mehr bindend‘). Der Irr- 
thum ist kein Verbrechen, wir alle irren, und das einzige Mittel gegen 
den Irrthum ist die evangelische Wahrheit”). Auch haben Gewalt- 
thaten gegen Andersgläubige noch nichts gefruchtet, die Anstren- 
gungen Karl V. und Philipp II. waren umsonst, ja die Verfolgung 
der Protestanten hat die Ausbreitung ihrer Lehre nur gefordert*). 
Nicht am wenigsten durch den Einfluss solcher Männer wie Coorn- 
hert wurden die Niederlande das Mutterland der Gewissensfreiheit 
und der Pressfreiheit. Denn die Toleranz ist nirgend und niemals 
von der Geistlichkeit ausgegangen; sie ist immer nur im Gegensatz 
gegen sie durchgeführt worden. Dagegen hat jede weitblickende 
Politik, und so auch die in den Niederlanden von Coornhert bis 
Oldenbarneveldt ein Interesse an. dem Frieden und der Duldung 
unter den kirchlichen Parteien gehabt. 

Coornhert wurde durch seine Erfahrungen über die Forderung 
der 'Toleranz hinausgeführt. Konnte keine der christlichen Sekten 
ihren Anspruch beweisen, so erschien es gerathen, auf das ihnen 


5) Coornh. W. I fol. 470 (vom Zwang des Gewissens), II fol. 82 (Process), 
II fol. 36 ff. 42 (Synodus). 

5) Hierüber und in dieser ganzen Materie ist der auch heute noch lesens- 
werthe Traktat über den Zwang des Gewissens, ein Zwiegespräch, 1579, nach- 
zulesen. 

7) Coornb. W. I fol. 65. 

8) Coornh. W. I fol. 466. 
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Gemeinsame zurückzugehen. Dieses aber erwies sich dem ver- 
wandt, was auch die Weisen nichtchristlicher Völker als Wahrheit 
erkannt hatten. Das für den Lebenswandel und die Aussichten des 
Menschen Wichtige lag eben in diesem Gemeinsamen. So taucht 
vor den Menschen dieses Zeitalters in noch unbestimmten Umrissen 
die Anschauung einer allen frommen Menschen gemeinsamen 
Wahrheit auf, welche in der Lehre Christi ihren reinsten Ausdruck 
gefunden hat und deren Probe im Lebenswandel liegt. Und aus 
dieser lebendigen Anschauung ist dann der Begriff einer aufgeklärten, 
rationalen oder natürlichen Religion und Theologie hervorgegangen. 
Derselbe entsprang also nicht aus einem wissenschaftlichen, 
sondern aus einem Lebensvorgang. Coornhert spricht als sein 
Ziel aus, alle Menschen zur Eintracht zu führen’). „Verständen wir 
einander recht, so würden wir finden, dass wir nicht so fern vonein- 
ander sind als wir meinen“ '%). Auf die perfide Anforderung, doch 
eine Kirche für den von ihm vertretenen Glauben zu gründen, er- 
widerte er, es gebe der Kirchen schon zu viel, und es gelte jetzt 
vielmehr, ihre Zahl zu mindern, indem man sie vermittelst der 
Principien der Liebe und der Freiheit vereinige''). In einer Con- 
ferenz zu Leyden mit zwei reformirten Geistlichen erkannte er alle 
frommen Leute als seine Brüder an, welche an Jesus Christus 
glaubten, seien sie Priester, Mönche, Anabaptisten, Reformirte oder 
Lutheraner'?). Er möchte die Beredsamkeit von Demosthenes und 
und Cicero vereinen, um diesen Frieden herbeizuführen '*). Hierbei 
hält er sich aber weder an Sekten noch an Väter, sondern allein an 
das Wort Gottes. Und zwar an das Wort Christi selber, an die Reli- 
gion Christi. Hier und überall klingt Erasmus, wie ein Grundtext 
durch, der Vater des niederländischen moralischen Rationalismus. 
„Jesus Christ ist der einzige und wahre Arzt der Seele; so ist sein 
Wort die wahre Lehre, auch die einzige und wahre Medizin der Seelen. 
Darum wird seine Lehre auch mit Recht eine gesunde Lehre genannt. 


9) Coornh. W. I fol. 415 (Vry Reden). 
19) Ebendaselbst. 

11) Coornh. W. II fol. 581. 

12) Brandt, Hist. I 262. 

13) Ebendaselbst. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. V. 
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Denn sie macht die Seelen gesund“'*) Diese simplificirte Lehre 
Christi fasst er augenscheinlich in der Hauptsache als moralische 
Kraft und Vorschrift. welche durch das Bewusstsein der Kindschaft 
zu Gott getragen ist. Denn sie ist ihm-von der Kenntniss selbst 
des Namens Christi unabhängig. 

An diesem Punkte verbindet sich der schlichte religiöse Vor- 
gang. wie er in den stillen Taufgesinnten stattfand, welche ein so 
wirksames Ferment in der niederländischen religiösen Entwickelung 
bildeten, mit dem religiös universalen Theismus, wie er die huma- 
nistisch Gebildeten erfüllte. 

Coornhert war Humanist. Er hat Cicero’s Officien übersetzt. 
Seneca ist sein schriftstellerisches Ideal, Erasmus beherrscht ihn. 
Als der Stoiker Justus Lipsius Coornherts Lebenskunst, sein littera- 
risch vollkommenstes Werk las, sprach er lebhaft sein Bedauern über 
ihren alten Zwist wegen der Toleranzfrage aus und pries den Tractat 
als „scharfsinnig und voll Weisheit.“ Schliesst sich doch das be- 
rühmte niederländische Prosawerk vorwiegend an die römische Stoa 
an: ihre Lebensstimmung ist auch die des philosophischen Staats- 
manns: So liegt diese Lebenskunst in der Linie zu Spinozas Ethik. 
Die Glückseligkeit beruht auf der Tugend; das Vermögen richtiger 
Lebensführung ist dem Menschen angeboren; das ,Gemoedt* em- 
pfängt wie ein Sternchen sein Licht von der göttlichen Sonne. 
Der Mensch ist frei. Niederwärts liegt sein Vermögen zu begehren 
und von sich abzuwehren; aus ihm erwachsen vermittelst der Ge- 
meinschaft mit dem Körper die vier Grundaffekte, Hoffnung und 
Freude, Furcht und Traurigkeit. Und aus diesen „vier Fontainen“ 
fliessen viele Bäche, an Art verschieden, wie Liebe, Freundschaft, 
Barmherzigkeit, Feindschaft, Neid. Das Ziel des sittlichen Thuns 
ist, die Herrschaft über die Affekte herbeizuführen. Dies Ziel 
schildert Coornhert auch sehr schön in einem Trostbrief an einen 
jüngeren Freund Spieghel, den Verfasser des Herzensspiegels, der 
gleich ihm selber in den Classikern und in der Philosophie lebt. 
„Lasst Euch nicht leid sein, dass mir euer erneutes Leid nicht 


1) Coorn. W. I fol. 72 (Unterschied zwischen der wahren und der fal- 
schen Lehre). 


Das natürliche System der Geisteswissenschaften ete. 491 


leid ist. Sollte ich an Eurer Zunahme von so seltsamem Gleich- 
muthe nicht Freude empfinden? Ich sage selisam, denn die thörich- 
ten Menschen meinen, dass solche Betrübniss nothwendig sei. Es 
ist Weisheit, mit der geringsten Qual zu leiden, was zu vermeiden 
nicht möglich ist.“ An nichts dürfte der Mensch sein Herz hängen. 
Das sage auch Seneca, er freue sich, wie auch Spiegel sich mit 
diesem bekannt gemacht habe, und wünsche, dass sie ihn noch 
bisweilen zusammen lesen könnten ‘*). 

Aber Coornhert war zugleich Christ, reformirter Christ. Wir 
kennen das Band, das in Zwingli Humanismus und Christen- 
thum verknüpfte. Coornhert schliesst beide noch fester zusammen. 
Christi Predigt ist in den Propheten enthalten, deren Lehren 
aber sind mit dem Gesetz der Natur identisch, das die Heiden 
geübt haben: man kann dem Gesetz Christi folgen ohne auch 
nur seinen Namen zu kennen’‘). So vertritt er die universelle 
Gnade Gottes im Gegensatz zu der Gnadenwahl des Augustin 
und Calvin. Die Gnadenwahlslehre dieser Männer macht aus Gott 
einen schlimmeren Tyrannen als Nero oder Phalaris waren ''). 
Calvin’s Gott gleicht einem Arzte der nach Willkür die einen 
Kranken heilt, dagegen die anderen tödtet. Er gleicht einem 
Tyrannen, der seine Unterthanen zum Essen und Trinken auf- 
fordert, aber gegen eine Bezahlung, für die er nur einer Anzahl 
derselben das Geld in die Hand giebt: einem Herrn, der einen an 
den Füssen gefesselten Sklaven straft, weil er nicht gehen kann: 
kraftvolle Bilder, welche mit denen genau übereinstimmen, in denen 
Erasmus dasselbe Verhältniss darstellte: Und diese Gnadenwahls- 
lehre schiebt die ungeheuerlichen und unauflöslichen Widersprüche, 
welche durch sie zwischen des Menschen sittlicher Verantwortung 
und Gottes Erlösungsplan entstehen, nur in Adam zurück: in ihm 


15) Coornhert, Wellevens Kunste, in W. I fol. 271ff, daraus obiger 
kurzer Auszug. Die Vermaninghe tot gelijck-moedigheyd int sterven ist aus 
W. III fol. 96. 

16) Coornh. W. II, fol. 456 ff. 

17) Coornh. W. I fol. 431. Das Nachfolgende ist durchgehends aus der 
ebenfalls im ersten Bande der Werke enthaltenen Schrift: Oorzaken ende 
middelen van der menschen zeligheid ende verdoemenisse. 
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werden sie gleichsam aufgehäuft. Die von der Gnadenwahlslehre 
vorausgesetzte Erbsünde und Erbschuld lässt Gott als einen Richter 
erscheinen, welcher den Mörder laufen lässt und dafür dessen Kinder 
straft. Diesem Allem setzt Coornhert des schlichten Glauben ge- 
genüber, welcher dem religiös universellen Theismus entsprach. 
Gott hat die Welt nicht um seiner Ehre willen, sondern um der 
menschlichen Seligkeit willen geschaffen. Und zwar will er die 
Seligkeit aller Menschen. Diese zu erlangen ist der Mensch durch 
Freiheit, Vernunft und Gewissen ausgestattet. 

So zeigt Coornhert, wie sich in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts aus dem Kampf der Sekten, aus der Sehn- 
sucht nach Frieden mit einer ungemeinen Gewalt die Anschauung 
einer allen Confessionen gemeinsamen, ja den Kern aller 
Religion enthaltenden Wahrheit erhob. Diese Anschauung 
hatte in der Tendenz des genialen Erasmus gelegen, aber wenigstens 
über das, was er in seinen Schriften zu sagen für gerathen hielt, 
ging sie entschieden hinaus. Sie bereitete den Begriff einer natur- 
lichen Religion vor, wie ihn dann Herbert auf die angeborenen 
moralischen und religiösen Anlagen des Menschen begründet hat. 

Und Coornhert besass das schriftstellerische Vermögen, um für 
diese Lehre in den Niederlanden Anhänger zu gewinnen. Er war 
eine künstlerische Natur von vielseitigster Begabung. Aus ver- 
mögenden Verhältnissen, hatte er zuerst aus Neigung die Kupfer- 
stecherkunst betrieben, dann aber, enterbt wegen einer unpassen- 
den Ehe aus Liebe, hatte er auf diese Kunst seine Existenz ge- 
gründet. Er liebte die Musik, er fühlte sich als Dichter, und 
noch heute geniessen seine Dramen in seiner Heimath Ansehen. 
Aber es bestimmte nun sein Leben, dass er von den religiösen 
Fragen ergriffen wurde. Um ihretwillen lernte er im 30. Lebens- 
jahre Latein; Cicero und Seneca wurden seine Lieblinge. An 
ihnen hat er auch übersetzend seine Sprache gebildet: er und sein 
literarischer Genosse Marnix von Adelgonde waren die ersten Prosa- 
schriftsteller der damaligen Niederlande, die literarischen Haupt- 
vertreter der protestantischen Denkart. Ueber ihm liegt der Hauch 
römischer Geistesart und republikanischen Wesens. Er war ein er- 
fahrener Politiker; seit 1564 war er Secretair der Stadt Harlem 
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und unterstützte den Oranier, darauf kam er in Haft und musste 
flüchten, wurde dann aber 1572 als Staatssecretair der holländi- 
schen Stände zurückgerufen. Es lag in der Natur der Dinge, dass 
gerade Staatsmänner besonders entschieden die Nothwendigkeit und 
den Segen einer Vereinigung der streitenden Religionsparteien 
empfanden. Als ,Libertiner“ bezeichnete man diese überlegenen 
Geister, die sich über die Confessionen stellten. Und die Prädi- 
kanten haben Coornhert als „Prinzen der Libertiner“ gescholten. 
Auch ihm verbitterten die religiösen Streitigkeiten den Abend 
seines Lebens. Mit der Feder in der Hand ist er gestorben. 

Neben und nach ihm breiten sich unter dem Zwang der Ver- 
hältnisse diese Ideen aus. Sein Zeitgenosse Koolhaes erklärte: 
„Calvin ist für uns nicht gestorben; er hat auch kein Zeugniss von 
Gott, dass er nicht hätte irren können. Desgleichen auch Luther, 
Zwingli, Melanchthon, Beza. Auch weist uns Gott nicht auf ihre 
Schriften. Wir müssen keine Schrift der Menschen für Autorität 
halten, sondern nur das Wort des Herrn“**.) „Ein Jeder hat sich 
die Merkmale der rechten Lehre besonders zugeeignet und sich vor 
Anderen auf seine Sendung berufen; da es nun aber nur eine 
rechte Lehre giebt, so muss das Urtheil dem Geiste überlassen 
werden, welcher einem Jeden in seinem Gewissen Zeugniss giebt“ '°). 
Denn die synodalen Entscheidungen haben keine bindende Kraft. 
„Die Vielheit von Personen giebt keine Ueberlegenheit, denn die 
Wahrheit kann nicht aus der Vielheit ihrer Anhänger bewiesen 
werden“ *°). Und die Bibel bedarf selbst des Kriteriums der Aus- 
legung. „Jeder Haufe und jede Sekte hat Gottes Wort für 
sich *").“ 

Im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts hielt Hubert Duif- 
huis, Pfarrer am Jacob in Utrecht dort zweierlei Gottesdienst; 
wenn er sein: ite, missa est gesprochen hatte und die Katholiken 
mit ihrem: Deo gratias geantwortet, zogen sich diese zurück und 
machten den Reformirten Platz, welche nun ihren Gesang an- 


18) Koolhaes Apologie 1580, bei Rogge, I.165f. 
19) Rogge, I 235. 
20) Rogge, I 237. 
21) Rogge, I 141. 
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stimmten: „Erheb’ das Herz, thu auf den Mund“. Er erklärte 
die Bibel für seinen einzigen Katechismus, er besuchte Kranke 
aller Sekten. Von den Dogmen sprach er fast niemals. Den 
Hauptwerth legte er auf die Ausübung der Liebe und der anderen 
Tugenden. a i 

Um 1596 wurde in Amsterdam ein armer vergrübelter braver 
Handwerker, der sich mit der Bibel in den zwei Ursprachen herum- 
schlug, angeklagt. Er war dazu gekommen, Jesus für einen blossen 
Menschen zu halten. In seiner Vertheidigungsrede für diesen armen 
Mann sprach sich der Bürgermeister von Amsterdam Peter van 
Hooft folgendermaassen aus. „Ich höre, dass er wegen seiner Mei- 
nungen excommunieirt ist. Die Kirche hat sich mit dieser Excom- 
munication zufrieden zugeben, ohne weiter gegen den armen Mann 
vorzugehen. Es ist gewiss, dass Jemand, der in seinem Hause aus- und 
einging, seine Frau und seine Kinder vor den Mahlzeiten auf den 
Knien zu Gott betend fand. Und das beweist doch, dass er sie in 
der Furcht des Herrn erzogen hat, so weit eben seine Einsicht reichte. 
Ich glaube, dass das Leben des Menschen nicht von den 
Subtilitäten der Gelehrten abhängen darf“. Von Irrthümern 
zu reden habe man kein Recht, da jene sogenannten Häretiker von 
der Wahrheit ihrer Lehre ebenso überzeugt seien als die Refor- 
mirten. Es wäre also viel vernünftiger und vortheilhafter für das 
Vaterland, Niemand der Religion wegen zu beunrubigen und sich 
gegenseitig zu unterstützen, damit sie eine vollständige Union unter 
sich aufrichten und einmüthig gegen den gemeinsamen Feind han- 
deln könnten ??). 

Der vollendete Repräsentant dieser Ideen der niederländischen 
Republikaner war der grösste Staatsmann, welchen hinter dem 
grossen Oraniergeschlecht die Niederlande gehabt haben: der Kanz- 
ler Oldenbarneveldt. Durch ihn kamen diese Ideen nun auch 
zu kirchenpolitischem Ausdruck; dem Verlangen der Prädikanten 
nach einer allgemeinen nationalen Synode gedachte er nachzugeben, 
wenn diese sich eine dem Frieden dienende Revision der Glaubens- 
bekenntnisse zum Ziel setzten. Indem Moritz von Oranien diese 


2) Brandt, Hist. de la Ref. des Pays-bas 1 331 ff. 
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kirchenpolitische Stellung Oldenbarneveldt’s benutzte und an die 
Spitze der strengen Calvinisten trat, hat er die Hinrichtung Olden- 
barneveldt’s, die Gefangenschaft des Hugo de Groot und den Sturz 
der republikanischen Partei herbeigeführt. 

Dies war nun aber nach einer verhängnissvollen Verwick- 
lung dadurch bedingt, dass Arminius in Leyden die grosse Frie- 
denstendenz Coornhert’s und die von ihr ausgegangenen Bewegung 
in eine engere theologische Bahn geleitet hatte. Er war ein Schüler 
Beza’s und hatte unternommen Coornhert zu widerlegen, aber sein 
ehrlicher Geist war von der Wahrheit dieses Standpunktes über- 
wunden worden. Wie er ihn theologisch durchführte, trocknete 
demselben die Seele ein; die schlichten Begriffe des Wohles der 
Menschheit als des Zielpunktes göttlicher Regierung und der Frei- 
heit des Menschen erscheinen in ihrer Anwendung auf die tief- 
sinnigen Theologumena der Menschheit höchst armselig. Wenig- 
stens den Kern des Errungenen hielt doch Arminius fest: die 
Würde und Freiheit des Menschen, die universale Gnade sowie die 
Unterscheidung zwischen den gemeinsamen fundamentalen Lehren 
und denen, welche den Confessionen zu überlassen sind. Und 
zwar war die fundamentale Lehre nach ihm eingeschränkt auf 
wenige Hauptpunkte, die allein nothwendig sind, gewusst und 
geglaubt zu werden, um das ewige Leben zu erhalten?) Und 


23) „Inter Pyrrhoneam dxatalnbiay sive Scepticam &roynv et Dogmaticam 
addadarav veluti inter Scyllam et Charybdim medium cursum tenere tutissimum 
arbitramur. Qui intra necessaria et utilia ad salutem firmiter sese continet et 
valere iussis omnibus non necessariis recta-grassatur per pietatis, caritatis et 
tolerantiae tramitem ad gloriosam immortalitatem, is nobis omne punctum 
tulisse videtur. Dissentientes commiseratione, non cruce vel odio dignos puta- 
mus.“ Praef. ad Lect. christ. zu Acta et script. Dordr. 1620. In unseren 
Schriften, heisst es weiter, ,affectus omnes procul esse iussimus, utpote exami- 
nantium remoras et iudicantium compedes .. Ambages omnes vitavimus .. Ter- 
minos omnes scholasticos metaphoricos et philosophicos, quantum potuimus, evi- 
tavimus. Etsi enim non negemus eorum usum aliquem in scholis esse posse, 
tamen .. officiunt rerum ipsarum naturae luci ac claritati, adeo ut cum res ipsae 
facillime saepe capiantur .. soli termini saepe pomum Eridos sint, quo 
dissensiones aluntur ac foventur,“ ebendaselbst, und Brandt: Hist. d. la Ref. 
des Pays-Bas. I, 363. „Il croyait que l’on pouvait avoir des sentiments diffé- 
rents sur divers articles, sans se condamner mutuellement et que l’on devait 
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Episcopius, der Vertreter der Arminianer auf der Dortrechter 
Synode sprach den wichtigen Satz aus: „Wenn wir die älte- 
sten Ueberlieferungen der Kirche ansehen, so war das Ziel und 
die Absicht derjenigen, welche Symbole; geistliche Canones, Con- 
fessionen und Glaubensbekenntnisse aufstellten, kein anderes, 
als dadurch nicht etwa zu bezeugen, was man glauben müsse, 
sondern nur, was sie selbst glaubten“ ?°). 

Diese niederländische Bewegung hat alsdann auch England 
ergriffen. Sie fand dort einen günstigen Boden. Von dem Ein- 
dringen des Protestantismus unter der Königin Elisabeth ab hat 
der männliche, praktische und vom Humanismus erfüllte Geist des 
damaligen England den Schriften der hervorragendsten Theologen 
den Charakter des Raisonnements und des bürgerlichen Interesse 
gegeben. Dies kann an Hooker’s Schrift über Kirchenverfassung 
von 1594 gesehen werden. Er beruft sich auf Billigkeit und Ver- 
nunft, nicht auf Autoritäten, für seinen Hauptsatz?°), dass nur mit 
Beistimmung der Laien und der Regierung in einem christlichen 
Gemeinwesen ein geistliches Gesetz aufgestellt werden könne. Er 
ist ein Feind der theologischen Controversen und fühlt tief ihre 
nachtheiligen Wirkungen. Und er will die Entscheidung über die- 
selben der Vernunft und der Gelehrsamkeit, „dem Urteil der 
ernstesten weisesten und gelehrtesten Fachmänner“ über- 
lassen wissen. Die nächste Generation stand dann schon unter 
dem Einfluss des arminanischen Streites und der Erregung, welche 
die unerträglichen Beschlüsse der Dortrechter Synode von 1618 
und 1619 hervorgerufen hatte. John Hales hatte dieser Dort- 
rechter Synode mit beigewohnt. Eine Predigt des arminiani- 
schen Führers Episcopius hatte einen grossen Eindruck auf ihn 
gemacht. Er wollte von da ab von der Verdammung anderer 
christlicher Bekenntnisse nichts wissen. Er legte sich nun aus- 


accorder sur cela une liberté raisonnable à ceux qui reconnaissaient les vérités 
essentielles. Il ajoutait que cela était le vrai moyen de prévenir les schismes, 
de diminuer le nombre des sectes et de rétablir la paix de la chré- 
tiente“. | 
24) Episc. Epp. Il, p. 71ff. bei Tulloch Rational Theology I, 30. 
25) Eccles. polity III. S. 326, 
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drücklich die Frage nach einem Kriterium vor, welches zwischen 
den streitenden Parteien entschiede. Und er konnte ein sol- 
ches nur in sich selber, in seinem Gewissen und seiner Ver- 
nunft, finden. Falkland?) erklärt sich entschieden gegen Re- 
ligionsverfolgung und für das Recht der selbstständigen For- 
schung, sowie für die Geltung der universellen Gnade*’). Und 
sein Freund Chillingworth hat diesen Ideen den vollkom- 
mensten schriftstellerischen Ausdruck gegeben. Sein berühmtes 
apologetisches Werk über die Religion der Protestanten erschien 
1637. Er wies ohne jeden Rückhalt der Vernunft die Entscheidung 
in Glaubenssachen zu. „Gott hat uns unsere Vernunft gegeben, 
Wahrheit von Unwahrheit zu unterscheiden. Wer nicht von ihr 
diesen Gebrauch macht, vielmehr Dinge glaubt, ohne zu wissen 
warum, der glaubt nur zufällig etwa die Wahrheit und nicht mit 
Auswahl, und ich fürchte, Gott wird dieses Narrenopfer nicht an- 


26) Die Stellen über diesen und seine Geistesverwandten entnehme ich 
dem anziehenden, jedoch diese Richtung sehr überschätzenden Werke von 
Tulloch: Rational Theology and Christian Philosophy in England during the 
17. century. Nach den widrigen Eindrücken, die Falkland von den Dord- 
rechter Streitigkeiten erhielt „it forced upon him the general question of the 
value of theological dogmatism, and the grounds, on which men seek, to con- 
trol each other's opinions and beliefs“. Tulloch I, 191. In seiner Schrift: 
On Enquiry and Private Judgment in Religion sucht er nach dem wahren 
Grunde der InfallibiNty. „An infallibility there must be; but men have mar- 
velously wearied themselves in seeking to find, where it is. Some have 
sought it in general councils .. Some have tied it to the Church of Rome 
and to the bishop of that see. Every man finds it or thinks he finds it accord- 
ingly as that faction or part of the Church, upon which he is fallen doth 
direct him. .. We see many times a kind of ridiculous and jocular forget- 
fulness of many men, seeking for that which they have in their hands; 
so fares it here with men who seek for infallibility in others which either 
is or ought to be in themselves, as Saul sought his father’s asses, whilst they 
were now at home.“ Tulloch I, 243 f. 

27) „Grant the Church to be infallible, yet methinks he that denies it and 
employs his reason to seek, if it be true, should be in as good case as he 
that believeth it and searcheth not at all the truth of the proposition he 
receives. For I cannot see why he should be saved because by reason 
of his parents’ belief or the religion of the country, or some such accident, 
the truth was offered to his understanding, when, had the contrary been 
offered, he would have received that.“ 
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nehmen“. Auch kann Gott über die Gewissheit des Beweises hinaus 
unmöglich Glauben verlangen. Der Mensch kann jedem Schluss nur 
mit derjenigen Gewissheit beistimmen, welche die Prämissen verdie- 
nen°®). Die Streitschrift in Folio hatte einen-ungeheuren Erfolg. Aus 
dieser Schule kam der grösste religiöse Schriftsteller, welchen England 
gehabt hat, Jeremy Taylor, in welchem die Macht einer Shake- 
spearischen Phantasie sich mit der des Raisonnements verknüpft”), 
Nach Jurieu’s Schilderung nahmen die Latitudinarier „die heute 
sogenannte gesunde Vernunft“°°) zu ihrer Führerin; „Rien ne peut 
etre vrai que ce qui est conforme aux notions communes“; sie er- 
strecken die Lehre der universellen Gnade selbst auf Atheisten. 
Und gerade das gab ihnen ihre Macht, dass sie wie die deutschen 
Aufklärungstheologen innerhalb der Kirche selbst ihren Platz be- 
haupteten. 

Von einem ganz anderen System aus gelangten zu derselben 
Forderung der Gewissensfreiheit die Independenten. Kein Ge- 
danke an Einheit der Sekten findet sich bei ihnen. Sie sondern 
die bürgerlichen Angelegenheiten und das kirchliche Leben. Die 
scharfe Ausprägung der einzelnen Kirchen verletzt sie nicht. Eine 
gemeinsame, christliche Wahrheit suchen sie nicht. Milton tritt 
für völlige Freiheit der Presse ein; die christliche Wahrheit ist 
nach ihm wie der Leib des Osiris unter alleSekten zerstreut; 
sie alle haben daher Anspruch auf Duldung, nur nicht der abgöttische 
Katholicismus. Aus den blutigen Verfolgungen und der bürger- 
lichen Zwietracht entspringt dann einigen von ihnen die Forde- 
rung der Unabhängigkeit der bürgerlichen Stellung und Rechte 
des Individuums von seinem religiösen Glauben oder Unglauben. 
Diesen Standpunkt vertritt der in Amerika wirkende Indepen- 
dent Roger Williams in seiner Schrift: „Die blutige Lehre der 
Verfolgung wegen Gewissensfragen“ 1644. Heiden, Juden, Tür- 
ken und Antichristen sind in Bezug auf die bürgerlichen An- 
gelegenheiten und Rechte jeder christlichen Konfession gleich- 


28) Rel. of Protest. p. 66, p. 133. 

29) Eine schöne Schilderung seiner Bedeutung giebt Taine in seiner Ge- 
schichte der engl. Litteratur 1.2 c. 5. 

30) La religion latitudin. Vergl. bes. p. 4f., 9f, 16, 19, 21. 
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berechtigt. Ein Beamter empfängt keinen Zuwachs von Macht 
durch sein christliches Bekenntnis. Ein gläubiger Beamter ist um 
nichts mehr ein solcher, als ein ungläubiger. Schulen und Uni- 
versitäten sollten als Anstalten behandelt werden, welche die Bür- 
ger gleichmässig für Sprachen und Künste tüchtig machen. Diese 
Schrift vertrat zuerst die radikale und negative Lehre von der Ge- 
wissensfreiheit, welche aus der falschen Trennung des Inneren des 
Menschen von seinen bürgerlichen Leistungen, gleichsam der Seele 
des Staatsganzen vom Körper erwuchs. Diese Trennung entseelt 
den Staat. Sie liegt auch Spinoza’s theologisch politischem Tractat 
zu Grunde. 

In keinem Lande wurde die Misere der religiösen Zwietracht 
so tief erfahren als in Deutschland, welches an derselben beinahe 
verblutete. Nirgend waren Religionsgespräche so häufig. Und nir- 
gend hatte die Erreichung ihres Friedenszweckes geringere Aussicht. 
Denn nirgend war der dogmatische Geist und die theologische Zän- 
kerei in einer so ausserordentlichen Stärke wirksam. Aus dem Ge- 
fühl der Unerträglichkeit dieses Zustandes entstand doch auch hier in 
Calixt die Idee eines gemeinsamen Lehrbegriffs, in welchem die Con- 
fessionen sich vereinigen könnten. Calixt hatte auf Reisen die Welt 
kennen gelernt; er empfand die Verkümmerung des kirchlichen 
Lebens in den Confessionen. So glaubte er in dem Rückgang auf 
die ökumenischen Symbole und Satzungen der ersten fünf Jahr- 
hunderte eine Basis für die Vereinigung aller christlichen Kirchen 
auf dem Boden des gemeinsamen Christlichen gewinnen zu können. 
Das Streben nach Reunion der in Katholiken und Protestanten 
getrennten Kirchen und nach Union der protestantischen Confes- 
sionen trat dann in Leibniz zu der natürlichen Theologie in Be- 
ziehung *). 

3!) Ein sehr frühes und merkwürdiges Zeugniss in Bezug auf die Forde- 
rung der Gewissensfreiheit in Deutschland enthält ein Brief von Maximilian II. 
(1564— 76) an Lazarus Schwend bei Brandt: Histoire de la Reform. des 
Pays-Bas. Haag 1726 Tom I, 252, den ich aus dem Französischen zusammen- 
ziehe. „Ihr sagt sehr richtig, dass religiöse Angelegenheiten nicht durch 
das Schwert entschieden werden dürfen. Wer nur einen Funken Tugend 


und Frömmigkeit oder nur etwas Liebe zu Frieden und Eintracht besitzt, 
sollte diesen Grundsatz nicht missbilligen. Jesus Christus und seine Apostel 
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Von dieser allgemeinen, lange andauernden und unwidersteh- 
lichen Bewegung waren nun alle hervorragenden Theorien der 
natürlichen Religion und natürlichen Theologie geleitet. Das zu- 
nehmende Gefühl der Unerträglichkeit des-Streites der Confessionen 
führte zu der Anschauung eines Gemeinsamen, in welchem der 
Friede gefunden werden könne, und diese Anschauung führte dann 
zu dem Begriff der natürlichen Religion. Dies belege ich durch 
einige Beispiele. 

Thomas Morus veröffentlichte seinen Staatsroman von der 
neuen Insel Utopia 1516, also noch vor der Kirchenspaltung. Er 
hatte nur den Unterschied der grossen Religionen vor sich. In 
Bezug auf diesen gab er seiner Insel das Gesetz der Religionsfrei- 
heit, und er liess auf ihr die Verschiedenheit abergläubischer Mei- 
nungen mit jedem Tage abnehmen und sich in eine einzige Reli- 
gion auflösen, welche allen positiven Glaubensweisen an Ver- 
nünftigkeit überlegen sei. Er machte natürlich dem Katholicismus 
seine Kniebeugung, was zu seiner Zeit nicht vermieden werden 
konnte *) Jean Bodin lebte inmitten der bürgerlichen Un- 
ruhen Frankreichs. Er hatte als Abgeordneter des dritten Standes 
für seine Heimatprovinz im Gegensatz gegen die Anhänger des 
Herzogs von Guise sein Leben gewagt, im Interesse des religiösen 
Friedens. Als er 1577 sein Werk vom Staate veröffentlichte, recht- 
fertigte er dies durch die von den religiösen Bürgerkriegen ge- 


haben uns nicht das Gegenteil gelehrt; sie hatten kein anderes Schwert als 
das Wort Gottes und ein den Vorschriften des Heilandes entsprechendes 
Leben. Wir sollten ihrem Beispiel nachahmen, wie sie demjenigen Christi nach- 
geahmt haben. Uebrigens sollte diese tolle Generation nach so langer Er- 
fahrung eingesehen haben, dass diese Sache nicht durch grausame Strafen 
beendigt werden kann und dass das nicht eine Krankheit ist, die sich durch 
Brennen und Schneiden heilen lässt. Kurz diese Prozeduren missfallen mir 
sehr, und ich werde sie nie billigen, ich müsste denn die Vernunft verlieren. 
Mögen die Spanier und Franzosen thun, was ihnen beliebt, eines Tages müssen 
sie für alle ihre Handlungen Gott, dem gerechten Richter, . Rechenschaft ab- 
legen. Ich für meine Person werde immer mit Gottes Gnade ehrenwert, 
christlich, gerecht und treu handeln, überzeugt, dass Gott mich zu seinem 


Ruhme wird arbeiten lassen, um dem Menschengeschlecht in all meinen Plänen’ 


und Handlungen nützlich zu sein.“ 
=?) Morus, im letzten Kapitel von den Religionen Utopiens. 
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schaffene Notlage, in welcher jeder nach seinem Vermögen Rat 
und Hilfe leisten müsse. Sein religiöses Testament aber war das 
Colloquium heptaplomeres. In Venedig unterhalten sich Vertreter 
der verschiedenen Religionen. In diesen Gesprächen giebt er mit 
bitterem Humor ein Abbild der endlosen unauflöslichen Streitig- 
keiten zwischen den positiven Glaubensweisen. Dass die Ansicht 
des Vertreters der klassischen Völker, Senamus, welcher in jeder 
partikulären Religion die allgemeine und wahre erkennt und verehrt, 
auch ein Bestandtheil der seinigen ist, beweist sein merkwürdiger Brief 
an Botru, nach welchem Gott zu bestimmten Epochen in gewissen 
Personen die höchste Tugend wirksam erweckte: unter ihnen waren 
Pythagoras, Sokrates, die Scipionen: als eine noch heiligere Gestalt 
ist Christus gekommen. Bacon findet in der Beimischung des 
Aberglaubens zur Religion ein unwiderstehliches Agens, durch 
welches die -Menge als Inhaberin des Aberglaubens wirkt und 
die Vernünftigen mit sich fortreisst. Religion dagegen ist ein- 
facher Gottesglaube. Dieser ist auf die Ordnung und Schönheit 
der Welt gegründet. Auf ihm beruht das Bewusstsein unserer 
höheren Würde. Der so entstehende Begriff der natürlichen Theo- 
logie ist eng begrenzt. Die Welt erweist als ein Kunstwerk den 
Ursprung in einem Künstler, aber dessen Werk giebt uns nicht 
das Abbild seines Wesens. Doch möchte ich nicht zweifeln, dass 
Bacon sich mit diesem „Funken des Fünkchens“ für seine Person be- 
gnügt hat **). Auf demselben unerträglichen Gefühl des Zwiespaltes 
der Religionen beruht das Werk des Herbert von Cherbury über 
die Wahrheit. Eben dadurch ist es epochemachend, dass es gleich- 
sam das Problem einer Erkenntnistheorie der Religion stellt. Es 
entwickelt die Criterien, welche inmitten der widersprechenden 
Religionen die eine Wahrheit in denselben festzustellen gestatten. 
So wird es zum ersten vollständigen System der natürlichen Reli- 
gion (1624). Ebenso war das ganze Leben des Hugo de Groot 
von dem Streben erfüllt, den religiösen Frieden durch die Auf- 
stellung allgemeiner Rechtssätze und einer simplificirten, generellen 
christlichen Theologie zu befördern. Von Hobbes aber ist bekannt, 


33) Bacon, essays 1597, 16 u. 17, de Augm. Scient. 1623 1. III. c. 2. 
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in welchem Grade sein ganzes politisches System durch die reli- 
giosen Birgerkriege Englands bestimmt gewesen ist. 

Zwischen der Anschauung von einer allen Religionen gemein- 
samen Wahrheit, wie wir dieselbe bei Coornhert, Arminius u. a. 
kennen lernten, und dem Begriff einer natürlichen Theologie, wie ihn 
hier More, Bodin, Bacon, Herbert vertreten, ist nun augenscheinlich 
eine Lücke. Es muss nach einem Mittelglied gesucht werden. Dieses 
Mittelglied ist der Gedanke von der Rationalität des gemeinsamen 
Kernes aller wahren Religion. Und diese Rationalität fordert den 
Begriff natürlicher Anlagen, angeborener moralischer 
und religiöser Begriffe. Annahmen solcher Art waren niemals 
in Europa ausgestorben, und sie konnten ebenso gut bei Thomas 
von Aquino, als bei Melanchthon oder Calvin gefunden werden. 
Aber das war nun entscheidend, dass sie mit der religiösen Ueber- 
zeugung davon in Verbindung traten, dass gerade in dem ge- 
meinsamen aller Religionen das für die Beseligung des Menschen 
Notwendige enthalten sei. Eine Ueberzeugung, deren Entfaltung 
aus dem Kampf der Confessionen wir soeben dargestellt haben. 
Hier greift in diesen weltgeschichtlichen Zusammenhang eine wich- 
tige Potenz ein. Das ist die im Humanismus wirksame und in der 
niederländischen Philologie culminirende Erneuerung der römi- 
schen Stoa. Ihre Lehre von den allen Menschen gemeinsamen 
Begriffen, von den natürlichen moralischen und religiösen Anlagen, 
und ihre hierauf gegründete natürliche Theoiogie sind das ent- 
scheidende Mittelglied in der Verkettung dieser grossen 
Ideen. Wie wir denn in der Ausbildung dieses natürlichen 
Systems überall das entscheidende Mitwirken der römischen Stoa 
nunmehr werden nachzuweisen haben. 


XIX. 
Wandlungen in der pythagoreischen Lehre. 


Von 
A. Döring. 


Der ursprüngliche Pythagoreismus ist kein auf wissenschaft- 
liche Begründung Anspruch machendes philosophisches System, 
sondern eine autoritativ auftretende, auf Seelenrettung abzweckende 
Ordenslehre. Schon Herodot bezeugt im Allgemeinen diesen Cha- 
rakter, wenn er II. 8 den Pythagoreismus mit der orphischen und 
bacchischen Lehre unter der Bezeichnung Spyız zusammenfasst. 
Für das autoritative Auftreten der Ordenslehre ist ein Zeugnis das 
zuerst von Cicero Nat. D. I. 5. 10 bezeugte adròs Era, das am 
natürlichsten nicht auf philosophische Theorieen, sondern auf die 
mystische Bundeslehre bezogen wird. Auch Diog. Laert. berichtet 
ähnliche Züge, z. B. VIII. 8 und 21; das aùròs îga bezieht er 
ibid. 46 in etwas unklarem Zusammenhange auf einen Zakynthier 
Pythagoras. Hinsichtlich der inhaltlichen Beschaffenheit dieser Lehre 
sind die spärlichen Nachrichten von Zeller 449 ff.*) zusammenge- 
stellt. Aber auch wenn wir Anstand nehmen, die in meinem Auf- 
satze über die eschatalogischen Mythen bei Plato?) als einheitliche 
Conception nachgewiesenen Vorstellungen auf die pythagoreische 
Ordenslehre zu beziehen, dürfen wir doch diese als einen düstern 
Fanatismus bezeichnen, der als einzige der Bemühung würdige 
Angelegenheit die Rettung der Seele aus den Banden der Leiblich- 


1) Die Citate aus Zeller beziehen sich, wenn nichts Anderes bemerkt, auf 
I, fünfte Auflage 1892. 
2) Noch nicht veröffentlicht. 
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keit, vor den Schrecken jenseitiger Strafgerichte und vom Fluche 
der neuen Geburten anerkannte. 

In befremdlicher Verbindung mit dieser weltscheuen Geistes- 
richtung, die, sollte man sagen, mit den Dingen dieser Welt not- 
wendig auch die Erkenntnis derselben verachten musste, finden 
wir nun aber von Anfang an im Pythagoreismus ein starkes und 
mannigfaltiges wissenschaftliches Streben, das sich im Verlaufe der 
Entwicklung erstarkend, mehr und mehr von jenem diistern Ur- 
grunde loslöst, sich verselbständigt, verweltlicht, ja in entscheiden- 
den Punkten in diametralen Gegensatz gegen die mystische Welt- 
anschauung tritt, aus der es hervorgegangen ist. Wie ist diese 
Erscheinung zu erklären? 

Zunächst lässt sich constatiren, dass offenbar in der Geistes- 
art und dem Bildungsgange des Stifters selbst dieser Dualismus 
der Interessen vorgebildet und begründet war. Als vollgültige 
Zeugen für die wissenschaftliche Neigung und Bildung des Pytha- 
‚goras stehen Heraklit und Herodot da, beide, wie Pythagoras selbst 
seiner Herkunft, seinem Bildungsgange und wahrscheinlich auch 
seiner frühesten Lehrthätigkeit nach, Städten des jonischen Bundes 
angehörig, Heraklit, geboren um 535, auch zeitlich ihm nahe, 
Herodot zwar fast ein Jahrhundert jünger als Pythagoras (geb. 484), 
aber durch seine Uebersiedelung nach Thurii 444 dafür räumlich 
auch dem unteritalischen Hauptwirkungskreise desselben nahe ge- 
rückt. Von Heraklit sind zwei Fragmente erhalten, in denen er, 
offenbar vom Standpunkte seines Rationalismus aus den empiristisch 
gedachten Forschereifer des Pythagoras schilt. Möchte man das 
eine derselben (totoptyy Noxnse avdpurwy pékota xavtwy) noch mit 
Zeller (S. 436) geneigt sein, auf das mystisch theologische Gebiet — 
einzuschränken, so scheint doch das andere, in dem Pythagoras 
neben Hesiod, Xenophanes und Hekatäus als Beweis des Satzes 
roAuuadtin voov où drödoxeı aufgeführt wird, einer solchen Ein- 
schränkung durchaus zu widerstreben. Und Herodot nennt ihn 
IV. 95 mit einem Zeugma ‘EMivwy où tov dodevestarov copotrv. 
wo ooptstys noch ganz die alte, später abgekommene Bedeutung 
des gelehrten Forschers hat. 

Ferner aber lässt sich vermuten, dass Pythagoras mit dem 
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allen starken. Persönlichkeiten eigenen Drange nach Einheitlichkeit 
des inneren Lebens die beiden ihn beherrschenden Interessen in 
einen innern Zusammenhang zu bringen wusste, und zwar so, dass 
er die wissenschaftliche Forschung unter die Mittel des Erlösungs- 
strebens aufnahm, dass ihm neben den cultischen, moralischen, 
und den sonstigen leiblich und seelisch diätetischen Mitteln der 
Reinigung der Seele von den leiblichen Einflüssen auch die wissen- 
schaftliche Thätigkeit als ein seelisch-diätetisches Reinigungsmittel 
galt (vergl. Zeller 473). 

Eine zwar schwache, jedenfalls aber wohl noch nicht hervor- 
gehobene Hindeutung auf diesen Zusammenhang bietet die be- 
kannte, aus Heraklides Ponticus stammende Erzählung von der 
Unterredung des Pythag. mit dem Tyrannen von Phlius, Cic. Tusc. 
V. 3, 8f., Diog. Prooem. 12, VII, 8. Die hier in Betracht 
kommende Spur findet sich nur in der ausführlichen Relation bei 
Cicero. Pythag. vom Tyrannen nach seinem Beruf gefragt, erklärt 
sich für einen Philosophen und erläutert diesen neuen und be- 
fremdlichen Ausdruck durch das Bild der griechischen Festspiele. 
Auf diesen erscheinen die Einen, um als Sieger Ruhm, die Andern, 
um als Händler Gewinn zu erlangen; die Edelsten aber kommen 
nur um zu schauen. So sind auch wir aus einem andern 
Leben, einer andern Welt in dies Leben gekommen (sic 
in hanc vitam ex alia vita et natura profectos; Diog. VIII. 8 hat, 
an dieser Stelle Sosikrates als Gewährsmann nennend, nur: o5tws 
év tH Bip ot uev... Ybovem). Die Einen trachten nach Ruhm, 
die Andern nach Erwerb; einige Wenige achten alles Uebrige für 
nichts und schauen eifrig die Natur der Dinge an. Dies sind 
die nach Erkenntnis Strebenden, die Philosophen. Die hier noch 
erforderliche Rechtfertigung des Namens gtA6cogos im Gegensatze 
gegen oopös oder onpıorns fehlt bei Cicero; diesen Gedanken allein 
bringt, und zwar unter Berufung auf eine bestimmte Schrift des 
Heraklides, die Stelle Diog. Prooem. 12. Vielleicht war hier in 
der pythagoreischen Quelle des Heraklides, oder auch noch bei 
diesem selbst — denn unsre Berichte sind schon durch eine Anzahl 
von Händen gegangen — der Zusammenhang zwischen der Er- 
lösung aus dem körperlichen Leben als höchster Angelegenheit und 
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dem Erkenntnisstreben als Mittel schärfer hervorgehoben, als der 
abgeblasste Bericht bei Cicero erkennen lässt. Jedenfalls enthält 
die ganze Erzählung nicht das mindeste Unwahrscheinliche, wenn 
auch sonst Heraklides bei Diog. (VI, 6; VIII, 72) als Phantast 
und Schwindler im Leben und in seiner Schriftstellerei erscheint 
und sich durchweg (z. B. VIII, 4, 40, 60f., 67f.) als Träger der 
Legende zeigt. Insbesondere bringt die Bezeichnung des von ge- 
meinbanausischem Interesse freien Wahrheitsforschers als gt\6oopos 
nur ein neues, bezeichnendes Wort für eine in der milesischen 
Schule längst vorhandene Sache, auf die schon die den Thales be- 
treffenden Anekdoten vom Hineinfallen in die Cisterne (Plato 
Theätet) und von den Oelpressen (Arist. Polit. I. 11) hindeuten. 
Eine merkwürdige Bestätigung und sachliche Erläuterung erhält 
sie durch die Nachricht bei Suidas, dass der Eleat Zeno eine Schrift 
rpbs Tubs pilsoögous geschrieben habe. Vielleicht ist dies (nach 
Zeller 587) nur einer unter mehreren Titeln, unter denen die 
einzige von Zeno verfasste, nämlich die von Plato im Parmenides 
charakterisirte Schrift bekannt war. Und zwar macht gerade dieser 
Titel den Eindruck grosser Altertiimlichkeit. In Zeiten, wo das 
Wort Philosoph die Bedeutung des Erkenntnisstrebens ohne Ein- 
schränkung in sich schloss oder gar jede etymologische Beziehung 
verloren hatte, konnte einem Manne, den man, wie Zeno selbst 
zu den Philosophen rechnete, ein solcher Titel im polemischen 
Sinne nicht untergeschoben werden. Er muss sich eines Gegen- 
satzes gegen eine besondere Art des Erkenntnisstrebens, die er an- 
greift, bewusst gewesen sein. Dies passt aber ganz genau auf den 
Empirismus und Realismus, von dem die Pythagoreer wenigstens 
ihren Ausgangspunkt nahmen, wenn sie auch sehr bald rationa- 
listische Motive einfliessen liessen, wie überhaupt die erkenntnis- 
theoretischen Gegensätze in dieser ältesten Phase zwar im Prineip 
vorhanden sind, in der Durchführung aber nicht rein erhalten 
werden. Wie Heraklit blickt Zeno mit Verachtung auf das em- 
piristische Gebahren und der neugebackene Ausdruck dafür reizt 
seine Spottlust. Er richtet seine Streitschrift gegen die „Erkennt- 
nisstreber“ in Anführungszeichen, nämlich gegen die Empiristen. 
Dass dadurch die milesische Schule mitgetroffen werden sollte, 
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ist nicht ausgeschlossen, doch lag diese örtlich und zeitlich Zeno ferner, 
während der in Unteritalien in der ersten Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts, nicht so gar lange nach dem Tode des Pythagoras, sich 
wissenschaftlich manifestirende Pythagoreismus ihm in beiden Be- 
ziehungen unmittelbar nahe lag. So würden wir in diesem Titel 
nicht nur das älteste Zeugnis für den Gebrauch des Philosophen- 
namens, sondern auch eine Bestätigung der Heraklideischen Er- 
zählung wenigstens insoweit haben, ‘dass diese Bezeichnung bald 
nach dem Tode des Stifters in der pythagoreischen Schule üblich 
war und die enge Verbindung bezeichnete, in der die empiristische 
Arbeit an der Erkenntnis der natura rerum mit der centralen 
Angelegenheit des Ordenslebens, der Rettung der Seele, ihnen 
stand. Die Einführung des Namens Philosophie durch Pythagoras 
bezeugt übrigens auch Aetius (Diels 280f.). 

Von diesem Punkte aber konnte sodann eine Verweltlichung 
des Ordensgeistes durch Verselbständigung des wissenschaftlichen 
Interesses wenigstens bei einem Teile der Ordensglieder ihren Aus- 
gang nehmen, wodurch nicht ausgeschlossen ist, dass bei anderen 
der düstre Fanatismus der Seelenrettung ausschliesslich herrschend 
blieb und dass in mannigfachen Nüancen und Abstufungen sich 
Zwischenglieder zwischen beiden Extremen bildeten. Zweck der 
gegenwärtigen Arbeit ist, an einigen Beispielen diese schon beim 
Stifter des Ordens der Möglichkeit nach angelegte, in verschiedenen 
Richtungen sich vollziehende Fortentwicklung nachzuweisen. In 
den drei von mir gewählten Beispielen stellen sich diese Rich- 
tungen als eine Skala der geringeren oder grösseren Entfernung 
vom ursprünglichen Grundinteresse dar. Zuerst fortschreitende 
wissenschaftliche Forschung ohne Notwendigkeit eines Bruches mit 
dem ursprünglichen Interesse. Dies Fortschreiten der Forschung 
würde sich gewiss auf manchen Gebieten nachweisen lassen, wenn 
unsere Nachrichten nicht so spärlich und verworren wären. Viel- 
leicht gelingt es mit der Zeit dem kritischen Blicke, die Stufen 
dieser ‘Fortentwicklung auch noch auf andern Gebieten zu recon- 
struiren; ich wähle als evidentestes Beispiel die Wandlungen der 
kosmologischen Theorie. Sodann aber wird, indem das gewonnene 
Erklärungsprincip für die Natur der Dinge, die Zahl und Harmonie, 
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auch auf das Wesen der Seele angewandt wird, die der Seelen- 
wanderungslehre zu Grunde liegende naiv dogmatische Vorstellung 
von der Substantialität der Seele untergraben und so ein Bruch 
mit der Ordenslehre herbeigeführt. Die-Seele wird zur Function 
des Körpers; die Unsterblichkeit wird verneint. . Endlich aber 
fällt, nachdem dies geschehen, selbstverständlich die Seelenrettung 
als höchste Angelegenheit und Triebfeder des ganzen Ordenslebens 
einschliesslich der wissenschaftlichen Thätigkeit. Ein andrer höchster 
Lebenszweck muss aufgestellt werden und was liegt näher, als dass 
eben die so mächtig erstarkte Forschung selbst aus der unter- 
geordneten Stellung eines Mittels zum Zweck zur höheren Dig- 
nität eines Selbstzweckes vorrückt und höchste Angelegenheit oder 
in der Sprache der späteren Jahrhunderte rékos wird. So werden 
wir an drei Specialpunkten in concreter Ausführung das Urteil 
Zeller’s (S. 474f.) bewahrheiten können: „Dieses System ist, so 
wie es vorliegt, das Werk verschiedener Männer und Zeiten. . 
die Spuren dieses Hergangs haben sich auch in unserer unvoll- 
ständigen Ueberlieferung über die pythagoreische Lehre nicht ganz 
verloren.“ 

I. Die Wandlungen der kosmologischen Theorie. 

Es wird hier meist von dem am sichersten, nämlich durch 
Aristoteles, bezeugten Weltbilde der Pythagoreer der Ausgangs- 
punkt genommen. Es erscheint jedoch thunlich und ist jedenfalls 
methodisch richtiger, wenigstens einmal den Versuch einer Recon- 
struction des gesammten Wandlungsprocesses in streng genetischer 
Abfolge auf Grund der vorhandenen Zeugnisse und nach innerer 
Folgerichtigkeit zu machen. Ist doch allseitig anerkannt (um nur 
einige neuere Zeugen anzuführen, von Schiaparelli, die Vor- 
läufer des Kopernikus im Altertum, deutsch von Curtze, Leipzig 
1876, S. 4, von Sartorius, die Entwicklung der Astronomie bei 
den Griechen bis Anaxagoras, Zeitschrift für Philos. Bd. 82, 2 und 
83.1, Separatabdruck, Halle 1883, S. 45, von Berger, Geschichte 
der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen Abteilung II, Leipzig 
1889, S. 15, von Zeller S. 431, 432f., 475, 479,) dass das von 
Aristoteles an den Hauptstellen bezeugte Weltbild nicht das 
älteste ist. 
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Nehmen wir also unsern Ausgangspunkt von dem mutmass- 
lich Pythagoras selbst Ueberkommenen. Neanthes von Kyzikos 
(Zeller 299, 1) nennt Anaximander als den Lehrer des Pytha- 
goras. Dies ist zeitlich nicht unmöglich, da Anaximander um 546 
64 Jahre alt war. Zeller (485) will auch gewisse kosmologische 
Lehren der Pythagoreer durch Pythag. selbst auf Anaximander zu- 
rückführen. Dies ist aber sehr unsicher, so lange nicht die vorstehend 
bezeichnete genetische Reconstruction mit einiger Sicherheit gelungen 
ist. Dagegen finden wir in einem sehr eigenartigen und zugleich fun- 
damentalen Punkte eine Uebereinstimmung des Altpythagoreismus 
mit Anaximenes vollkommen sicher bezeugt, nämlich in der Lehre 
vom Ein- und Ausatmen der Welt. Die Zeugnisse für das frühe Vor- 
handensein dieser Vorstellung bei den Pythag. sind von Chiappelli 
(zu Pythagoras und Anaximenes, Archiv I, 4 S. 583f.) vollständig 
zusammengestellt; der Hauptzeuge ist Aristoteles. Hinzuzufügen ist 
nur, dass sich durch diesen Zusammenhang mit Anaximenes wenig- 
stens ein Anstoss erledigt, den Zeller S. 417, 1 an dem angeblichen 
Philolaosfragment Stob. Ekl. I. 420 nimmt. Die Worte desselben 
and tas th Ghov mepreyovcus Voyäs verlegen nämlich wohl nicht, 
wie Zeller will, die (Welt-) Seele im Anschluss an Plato und 
Aristoteles in den Umkreis der Welt, sondern sie scheinen nur, 
wie die vorhergehenden Worte 6 xösuns . .. pbar Stanvedpevos be- 
weisen, die anaximenische Vorstellung von der unendlichen, die 
Welt umgebenden Luft, aus der diese ihren Atem zieht, zu repro- 
dueiren. Diese atmende Welt nun hängt, wie auch Chiappelli 
a. a. 0. S.588 trefflich nachweist, mit dem Centraldogma des 
Anaximenes auf’s Engste zusammen. Die Grundlehre des Anaxi- 
menes, wie sie in dem erhaltenen Fragmente in höchst prägnanter 
Weise zum Ausdruck kommt, beruht einesteils auf der Gleich- 
setzung von Atem und Seele (7 uy} aap odoa cupupatei fuds), 
andernteils auf der Gleichsetzung des kosmischen Processes mit 
dem des organischen Lebens (xa! Soy tov x6ouov nvedua xal amp 
neptéyet. Die Prägnanz beruht namentlich auf dem Wechsel der 
Prädikate, in deren jedem zugleich das andere mitgedacht werden 
muss. Die Seele, die unseren Organismus zusammenhält und lenkt 
(suyxparei), ist gleich der umgebenden Luft, und die den Kosmos 


510 A. Döring, 


umgebende Luft ist zugleich das durch Aufnahme ihn innerlich 
Beseelende und Zusammenhaltende. Die weitere Ausführung 
des Princips liegt offenbar in der Lehre von der stufenweisen Ver- 
dichtung, die dem Einatmen, und Verdünnung, die dem Ausatmen 
gleichgesetzt wurde. di 

Wenn nun aber Chiappelli im Anschluss an Tannery, La 
science hellène I. 1887 aus dieser centralen Verwandtschaft die Ab- 
hängigkeit des Anaximenes von Pythagoras ableiten will, so würde 
der einzige zwingende Grund dafür die von Chiappelli behauptete 
Geburt des Anaximenes um 546 sein. Ich halte jedoch mit Diels 
und Zeller (239 253,2) an dem unmittelbaren Zusammenhang dessel- 
ben mit Anaximander und der Geburt um 586 fest und damit ergiebt 
sich die Originalität und Priorität des von ihm mit solcher Energie 
durchgeführten, vom arzıoov des Anaximander aus entwickelten Welt- 
princips gegenüber dem annähernd um ein Decennium jüngeren 
Pythagoras. Auch die Polemik des Xenophanes (ca. 570—470) gegen 
das Einatmen der Welt Diog. IX. 19 passt dazu ganz gut, da er 
ohnedies als Gegner des Pythagoras bekannt ist (vergl. auch Diog. 
IX. 18). 

Ist aber im Centralpunkte die Abhängigkeit des Pythagoras 
von Anaximenes gesichert, so ist es wahrscheinlich, dass auch in 
der kosmologischen Conception dieser seinen Ausgangspunkt bildete. 
Der hervortretende Zug im Weltbilde des Anaximenes ist die 
tischplattenartige Flachheit der Erde, die fast einen ganzen Durch- 
messer der Weltkugel bildet. Nun wird zwar Pythagoras mehr- 
fach die Kugelgestalt der Erde beigelegt, ein zwingender Grund 
dafür aber tritt im Pythagoreismus erst dann ein, als die Erde 
unter die um das Centralfeuer sich bewegenden Planeten versetzt 
wurde. 

In der That hatte nach Diog. VIII, 48, vergl. IX, 21 Theo- 
phrast die Entdeckung der Kugelform der Erde dem Parmenides 
zugeschrieben. Das Zeugnis des Aetius über diesen Punkt fehlt; 
in den nur auf Pseudoplutarch beruhenden Daten repì syAwaros 
77s (Diels 377) fehlt sowohl Pythagoras wie Parmenides. Ein in- 
direktes Zeugnis für die Annahme der Kugelgestalt durch Pytha- 
goras würde es sein, wenn die Uebertagtung der Zoneneinteilung, 
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die für den Himmel Aetius dem Pythagoras zuschrieb (Diels 340), 
auf die Erde, die Pseudoplutarch (Diels 378) ebenfalls dem Py- 
thagoras beilegt, in der That diesem selbst beizulegen wäre. Diese 
Uebertragung konnte aber erst stattfinden, nachdem die Kugelform 
der Erde angenommen war, und in der That legt derselbe Pseudo- 
plutarch an einer andern Stelle (Diels 377) die Uebertragung auf 
die Erde dem Parmenides bei. 

Ob Pythagoras ferner schon die Erleuchtung des Mondes durch 
die Sonne kannte, ist zweifelhaft. Zwar wird diese ihm von Aetius 
in Gemeinschaft mit Thales und Anderen (Diels 358) beigelegt, 
dagegen wird die Angabe des Stobäus Ekl., dass nach Anaximenes 
und selbst noch nach Parmenides der Mond ein feuriger Körper 
sei (Diels 356), von Joh. Lydus (ib. 357) ausdrücklich auch auf 
Pythag. übertragen. 

Auch die Fünfzahl der Planeten kann er noch nicht gekannt 
haben. Dies folgt zwar nicht aus dem ganz unzutreffenden Ar- 
gument, durch das Sartorius (a. a. 0. S. 60) beweisen will, dass 
hierüber selbst noch Anaxagoras ungewiss gewesen sei, wohl aber 
daraus, dass selbst die Identification des Morgen- und Abendsterns, 
die Diog. (VIII. 14) auf unbestimmtes Zeugnis hin entweder dem 
Pythag. oder dem Parmenides beilegt (zur Lesung der verdorbenen 
Stelle vergl. Diels 492, 7), von Stobäus Ekl. (Diels 345) ausdrück- 
lich für Parmenides in Anspruch genommen wird. Die Unbekannt- 
schaft mit der Fünfzahl der Planeten ist aber deshalb wichtig, 
weil wir dann auch die Sphärenharmonie noch nicht dem Pythag. 
selbst beilegen dürfen. | 

Als wirkliche Leistung des Pythag. erscheint bei Aetius (Diels 
340) in enger Verbindung mit der Zoneneinteilung des Himmels 
die Schräge des Tierkreises, für welchen Punkt auch noch ein 
zweites Zeugnis des Pseudoplutarch (Diels 353) eintritt. 

Ein Motiv zur Ausbildung einer neuen, der ältesten specifisch 
pythagoreischen Weltvorstellung, tritt erst auf, nachdem einesteils 
die fünf Planeten entdeckt, andernteils die Zurückführung der Inter- 
vallen der Tonleiter auf Zahlenverhältnisse gelungen war. Erst 
jetzt konnte durch Combination der beiden neuen Thatsachen und 
durch Uebertragung der Zahlenverhältnisse der Intervallen auf 
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Abstand und Geschwindigkeit der kreisenden Sphären die Lehre 
von der Sphärenharmonie ausgebildet werden. Schon Aristoteles 
de coelo II. 9 legt diese den Pythagoreern bei (291 4, 8) und be- 
zeugt die Abhängigkeit der eine Tonleiter bildenden Töne der 
Sphären von Abstand und Geschwindigkeit (örod&pevor... tas 
taybtntas éx thy Aroordoswy gyew tobs TOY suuguvidy 
héyous, ivapusvidy act zivesda: chy ouviy ozpoudvev xbuhw tov 
äotpwy (290b, 21ff.). Wenn, wie Zeller nach Böckh, Philolaus 
annimmt (433), den Pythagoreern „bis über Philolaus herab* nur 
die sieben Töne des Hextachords bekannt gewesen sind, so muss 
der Fixsternhimmel von der Hervorbringung eines Tones ausge- 
schlossen gewesen sein. Dies ergiebt sich auch in der That aus 
den Nachweisungen bei Zeller 430, 2, nach denen erst Cicero 
(Somn. Seip. c. 5) den Fixsternhimmel mittönen lässt, in Con- 
sequenz dieser Veränderung aber Venus und Mercur den gleichen 
Ton zuweist. Das Tönen des Fixsternhimmels ist hier wohl eine 
Anpassung an Plato Rep. X, 617 B, wo die Sphärenharmonie aus- 
drücklich aus acht Tönen besteht, also den Fixsternhimmel mit 
umfasst. Dass die Erde auch bei dieser Conception noch im Mittel- 
punkte ruht, ist evident; ein Grund, zur Annahme ihrer Kugel- 
form überzugehen, lag auch in ihr noch nicht; einige andere, mit 
grösster Wahrscheinlichkeit dieser älteren Conception des Welt- 
bildes zuzuweisende Züge werden sich erst an späterer Stelle 
ergeben. 

In der Ausbildung der Zahlenlehre und der Betonung der 
Zehnzahl als der Zahl der Welt, sowie in der Schätzung des Feuers 
liegt sodann der doppelte Impuls zu der gewaltsamen und wie 
Aristoteles (de coelo II. 13. 293a 25; met. I. 5, 986a 6ff.) mit Recht 
hervorhebt, von aller Empirie sich lossagenden Umwälzung der 
kosmischen Theorie, aus der das nach der Darstellung des Aristoteles 
(an den beiden genannten Stellen) mit der pythagoreischen Schule 
geradezu identificirte System hervorging, das wir kurz das deka- 
dische nennen können. 

In der Metaphysikstelle führt Arist. im Anschluss an die Dar- 
legung des Princips, dass die Elemente der Zahlen die Elemente 
aller Dinge und das Weltgebäude Harmonie und Zahl sei, nur 
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beispielsweise und kurz an, wie aus diesem Prinzip eine kosmo- 
logische Theorie abgeleitet worden sei. Da die Zehnzahl das 
Vollendete sei und die ganze Natur der Zahlen umfasse, so miisse 
es auch zehn Himmelssphären (pepöueva xatà tov odpavdv) geben 
und da uns nur neun sichtbar seien (Erde, die sieben Planeten 
einschliesslich Mond und Sonne und der Fixsternhimmel), so hätten 
sie als zehnte die Gegenerde dazu erfunden. Dass die Erde jetzt 
bewegt gedacht wird, kann man hier nur zwischen den Zeilen 
lesen, ein anderes wichtiges Denkmotiv dieser Umwälzung, das im 
Centralfeuer seinen Ausdruck findet, bleibt hier völlig unerwähnt. 

Genauer ist die Darstellung de coelo II. 13. Hier werden ver- 
schiedene Ansichten über Lage, Bewegung und Gestalt der Erde 
dargelegt. Hinsichtlich der Lage lehren die Pythagoreer, dass in 
der Mitte der Welt ein Feuer und die Erde eins der Gestirne sei, 
das durch Kreisbewegung um die Mitte Tag und Nacht hervor- 
bringe (dieser letzte Passus bezeugt, dass die Erde ihre Bahn täg- 
lich innerhalb 24 Stunden, zurücklegt: der Wechsel von Tag und 
Nacht wird nicht aus einer, nicht vorhandenen, Rotation, sondern 
aus der Revolution der Erde abgeleitet). Sie nehmen ferner eine 
andere, der unserigen entgegengesetzte Erde an (èvavtiav dv tadty 
xarasxevatovat y%y), die sie Avriydwv nennen. Hier wird évavtiav 
wohl am einfachsten erklärt: von der von uns bewohnten Seite 
abgekehrt, im Gegensatze gegen die übrigen Himmelskörper, die in 
Folge ihrer grösseren Entfernung von der Mitte der von uns be- 
wohnten Seite der Erde, die stets dem Umkreise zugewandt bleibt, 
zugekehrt sind. Hier folgt nun Z. 27 ff. bei Arist. eine von Zeller 
(414, 3) ausgelassene, aber sowohl für die vorliegende Conception, 
als auch für die Beurteilung der später zu besprechenden Zeug- 
nisse überaus wichtige Stelle. „Auch viele Andere (offenbar ausser 
den Pythagoreern) möchten wohl die Ansicht teilen, dass der Erde 
ihr Platz nicht in der Mitte angewiesen werden dürfe“. Hierfür 
werden zwei Gründe angeführt, von denen erst der zweite als der 
speciell für die Pythagoreer massgebende bezeichnet wird. 1. Das 
Wertvollste muss den wertvollsten Platz einnehmen, das Feuer 
ist aber wertvoller als die Erde. Andrerseits ist das Ende wert- 
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voller als das Zwischenliegende (tò dè répas tov petatò scil. ruuw- 
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tepov), répas ist aber das goyatov und pécov. 2. Ferner verwerfen 
speciell die Pythagoreer (&u èè of ye [ludayépator) die Stellung der 
Erde in der Mitte, weil das Wichtigste im All am meisten ge- 
schützt werden muss. Ein solcher geschütztester Platz aber sei die 
Mitte, die sie die Wache-des Zeus (d. h. offenbar den Wachtplatz 
oder Wirkungsmittelpunkt der welterhaltenden Potenz) nennen. 
Das diesen Platz einnehmende Feuer sei gleichsam die Mitte 
schlechthin, indem es sowohl räumlich (tod ueyédous) als sachlich 
und der Natur nach das Mittlere sei: Ich interpungire hier folgen- 
dermassen: 1) dè wEonv elvat torodtov, d Atds qpuiautv évoud£ouauv. 
tT) tabıyv Èyov thy ywpav rüp (scil. eivar) Gonep Tb uéonv ands 
Aeyduevov, wa to tod meyédous uéoov xal tod Tpayuatos dv uécov xat 
THs piocwe. 

Hier tritt nun das Denkmotiv der Zehnzahl gar nicht hervor, 
sondern ausschliesslich das andere der Wichtigkeit des Feuers, das 
in der Metaphysikstelle gar nicht erwähnt wurde. Von Bedeutung 
ist ferner, dass Arist. die Lehre von den zwei wertvollsten Stellen 
der Welt, die zugleich die beiden xépata sind, nämlich &syatov und 
uésov, von der in Rede stehenden Conception der Pythagoreer aus- 
schliesst. Nach dieser muss das Wichtigste im All den geschütz- 
testen Platz haben und dieser ist die Mitte. Es scheint unzweifel- 
haft, dass Arist. von der in Rede stehenden pythagoreischen Con- 
ception, die vem. Gedanken der grösstmöglichen Sicherung des 
Feuers als des uéoov schlechthin und péoov to npaywaros und tis 
wôcews ausgeht, die andere, die zwei wertvollste Stellen, Mitte 
und Peripherie, kennt und also auch wohl beide dem Feuer wird 
zuweisen wollen, unterscheidet, wie sie denn auch inhaltlich völlig 
unvereinbar sind. Will man auch die Letztere den Pythagoreern 
zuweisen, so hätten wir hier die früheste Spur des harmonistischen 
Strebens, das die neue Theorie und ihre Wertschätzung der Welt- 
mitte mit der älteren, die Peripherie höher schätzenden in Einklang 
zu bringen bemüht war. 

Auf den zweiten Punkt, die Bewegung der Erde, übergehend 
(293 b 19ff.) wiederholt Aristot. nur das schon Gesagte: die die 
Erde aus der Mitte Rückenden lassen sie, ebenso wie auch die 
Gegenerde, sich um die Mitte bewegen. Wenn er hier fortfährt, 
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dass Einige vermutungsweise noch andere, ähnlich wie die Gegen- 
erde durch das Vorliegen der Erde unseren Blicken entzogene (also 
ebenfalls zwischen Centralfeuer und Erde liegende) Körper annehmen 
und dadurch die im Verhältnis zu den Sonnenfinsternissen häufi- 
geren Mondfinsternisse erklären, so brauchen diese Einigen ebenso 
wenig Pythagoreer zu sein, wie der gleich darauf für die Axen- 
drehung der Erde angeführte platonische Timäus es ist. Jedenfalls 
lässt diese Ansicht das Princip der Zehnzahl als der Zahl der Welt 
ausser Acht. Die hier Z. 25 sich anschliessende Bemerkung, dass 
uns wegen des geringen Durchmessers der Erdbahn die Himmels- 
phänomene ebenso erscheinen als ob wir im Mittelpunkte wären, 
ist zunächst, wie yap Z. 25 und otovtar Z. 27 zeigt, nur im Sinne 
dieser Zyıor gesagt, an sich aber hat sie auch auf die Hauptcon- 
ception ihre Anwendung. Wollten wir sie aber auf diese direkt 
und ausschliesslich beziehen, so müsste eine Verderbnis angenom- 
men werden, was sehr wohl möglich ist. 

Beim dritten Punkte, die Ansichten über die Gestalt der 
Erde betreffend, wird von den Pythagoreern nichts angeführt. Eine 
weitere Notiz des Aristot., die zu dieser kosmischen Theorie zu 
gehören scheint, hat aus dem 2. Buche der Schrift über die Pytha- 
goreer Simplicius im Commentar zu de coelo erhalten (175 b, 31). 
Darnach teilten die Pythagoreer das ganze Weltall (odpavos) in 
einen oberen und unteren Teil; der untere ist der rechte (also 
gemäss der höheren Dignität der rechten Seite die Mitte), der 
obere der linke. Wir befinden uns in dem unteren Teile. Damit 
steht nicht in Widerspruch die de coelo II. 2, 285 b, 25 erwähnte 
Lehre der Pythagoreer, dass wir uns auf der oberen und rechten 
Seite der Erdkugel befinden, da es sich nach dem Zusammen- 
hange hier nicht um die Lage der gesammten Erdkugel im Weltall, 
sondern um die Frage handelt, ob die nördliche oder die südliche 
Erdhemisphäre für die obere und rechte oder für die untere und 
linke zu halten sei. 

Es bleiben auch bei dieser Conception, wie bei der vorigen, 
viele Fragen unerledigt; wir werden die weiter anzuführenden An- 
gaben nach innerer Folgerichtigkeit der einen oder andern Theorie 
zuzuweisen haben. 
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Wir kommen zu Philolaos, dem annähernd gleichaltrigen 
Zeitgenossen des Sokrates. Die ihm zugeschriebenen kosmischen 
Lehren finden sich teils in den bei Stobäus erhaltenen, meist im 
dorischen Dialekt geschriebenen, angeblichen Fragmenten der Schrift 
des Philolaos, theils gehören sie einfach zu der auf Aetius zurück- 
gehenden Doxographie. Erstere Stücke finden sich bei Meinecke 
S. 2f., S. 97, S. 116f. und 127ff. In der Stelle S.2 wird empha- 
tisch die divas due Zoriv èv ci dsxdò: gepriesen. Diese Gewalt 
der Zehnzahl ist gross, Alles vollendend, Alles bewirkend, Ursprung 
und Führerin des göttlichen, himmlischen (d. h. im Weltall vor- 
handenen) und menschlichen Lebens u. s. w. Ferner gehört hierher 
der Schluss der letzten Stelle, Meinecke S. 129: tò rpäroy Apuoodev 
th Ev dv 7 dow tas opalpas Ectia xaleitaı. Die Stelle S.97 ist 
teilweise verdorben (Zeller 439), doch wird auch in ihr die Mitte 
der Welt als der wichtigste Teil derselben, nämlich als ihre Ur- 
sprungsstätte bezeichnet. Stimmen nun diese Auslassungen voll- 
ständig zur dekadischen Theorie, wie wir sie aus Aristoteles kennen 
gelernt haben, so steht damit in Widerspruch die Stelle 116f. 
Es ist das die bereits als Zeugnis für das Athmen der Welt ange- 
führte Stelle. Sie wird von Zeller (S. 288, 371, 3, 417, 1) eines- 
teils wegen der Lehre von der Ewigkeit der Welt, andernteils- 
wegen der Weltseele, verdächtigt, aus ersterem Grunde mit Recht, 
aus letzterem insofern mit Unrecht, als, wie wir gesehen haben, 
hier die primitive anaximenisch - pythagoreische Lehre vorliegt. 
Diese steht freilich zum Feuer als dem Wertvollsten und zum 
Centralfeuer als dem schöpferischen Ausgangspunkte der Welt in 
Widerspruch. Auch die hier vorliegende Einteilung der Welt in 
einen unveränderlichen und veränderlichen Teil, deren ersterer sich 
„von dem das Ganze umgebenden Hauche bis zum Monde“ er- 

streckt, während der letztere vom Monde bis zur Erde reicht, 
| steht mit der dekadischen Theorie in Widerspruch. Denn erstens 
wird hier die Erde offenbar im Mittelpunkte gedacht, weil sonst 
die Gegenerde und das Centralfeuer zu keinem von beiden Teilen 
gehörte; zweitens deutet der Gegensatz des Veränderlichen und Un- 
veränderlichen auf eine Schätzung der Teile der Welt hin, die der 
der dekadischen Theorie diametral entgegengesetzt ist. 
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Die aetianischen Angaben über die Lehre des Philolaos bilden 
einen Mischmasch, aus dem wir teils wertvolle Ergänzungen zum 
dekadischen Weltbilde entnehmen können, dessen Züge wir aber 
theilweise der älteren, durch die Sphärenharmonie charakterisirten 
Conception zuweisen müssen. Nach der ersten Angabe unter der 
Rubrik: rod &ysı tb fyepovixòy 6 xéquos verlegte Philol. (Diels 332) 
dies #jepovixiv in das pecattatov rip, das wie ein Schiffskiel oder 
Fundament (por) dem ganzen Weltbau zu Grunde liege. 

Unter der Rubrik xept tafsws tod xéounu lehrt Philol. (Diels 
336f., die Stelle nur bei Stobäus) ebenfalls das Feuer um den 
Mittelpunkt der Welt, Heerd des All, Haus des Zeus, Mutter der 
Götter, Altar, Halt und Maass der Natur. Dann folgt: xaì ray 
mp Erepov dvwtdtw to xsptéyov, doch sei das mittlere von Natur 
das erste. Um dasselbe kreisen zehn göttliche Körper, der Himmel 
(odpavos, hier der Fixstern-Himmel), die Planeten, Sonne, Mond, 
Erde, Gegenerde. Hier erscheint das Feuer zu oberst des Welt- 
umfangs verdächtig. Es widerspricht der Lehre, dass das Feuer als 
das wichtigste die Mitte als die gesichertste Stelle in der Welt ein- 
nehmen müsse, und erinnert einesteils an die Lehre von den zwei 
répata, andernteils an die anaximenische Theorie von der umgeben- 
den Luft. Noch weniger aber stimmt die nachfolgende Dreiteilung 
zur dekadischen Conception. Der oberste Teil des Weltumfanges, 
in dem die eù\wpiverx tv otoryetwyv ist, heisst Olymp, der Raum 
unterhalb desselben, in dem die fünf Planeten nebst Sonne und 
Mond sich befinden, Kosmos, der Raum unter dem Monde um die 
Erde (meptyetov pépos), in dem die Erscheinungen des Veränderung 
liebenden Werdens, oùpavos. Um die geordneten Himmelskörper, 
(also im Kosmos) waltet die Weisheit, um die yevöueva is draftas 
(also im odpavos) die Tugend, jene vollkommen, diese unvollkom- 
men. Hier weist schon die doppelte Bedeutung von oùpavos, einmal 
in der Aufzählung der zehn Körper im Sinne von Fixsternhimmel, 
sodann in der Aufzählung der drei Weltregionen als Bezeichnung 
der sublunarischen Region, auf eine Zusammenschweissung von 
Verschiedenartigem hin. Ferner setzt der Ausdruck reptyetov pépos 
die centrale Lage der Erde voraus. Würde ja doch auch, wenn 
man bei dieser Stelle die dekadische Conception zu Grunde legen 
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wollte, der Widersinn herauskommen, dass der Heerd der Welt in 
die Sphäre der Unordnung fiele. Ueberhaupt aber steht der letzte 
Teil dieser Stelle durch die von der Peripherie zur Mitte abneh- 
mende Wertbestimmung im schroffsten Gegensatze zu der in der 
ersten Hälfte vorgetragenen dekadischen Theorie. Sie scheint eher 
der durch die Sphärenharmonie charakterisirten Conception zuge- 
wiesen werden zu müssen und bildet alsdann eine wertvolle Er- 
gänzung der früheren Angaben über dieselbe. 

Die dritte Stelle findet sich unter der Rubrik rept odctas 7Atov 
(Diels 349f.). Die Sonne ist glasartig, nimmt den Widerschein 
des Feuers in der Welt auf (tod 2v zw x6ouw rupös tiv dvtasyerav), 
lässt zu uns Licht und Wärme durch (è:n8o0vta). Es giebt daher 
gewissermassen zwei Sonnen, das Feurige am Himmel und das von 
demselben stammende Feurige im Spiegelartigen, wenn nicht je- 
mand noch als dritte rechnen will den vom Spiegel aus durch 
Zurückwerfung zu uns sich ausbreitenden Glanz. 

Hier tritt eine wichtige Ergänzung der bisherigen Berichte über 
die dekadische Theorie auf. Wir erfahren, welche Rolle nach der- 
selben die Sonne im Weltsystem hat. Leider aber ist die ursprüng- 
liche Nachricht, um sie mit dem „Feuer des Umkreises“ in Ein- 
klang zu bringen, harmonistisch zu einem widerspruchsvollen, un- 
vorstellbaren Mischmasch verdorben. An Stelle des Centralfeuers 
ist der unbestimmte Ausdruck „Feuer in der Welt“ getreten, der 
sich auf beide Feuerquellen deuten lässt. Demgemäss wird die 
Beschaffenheit und Function der Sonne durch zwei einander wider- 
sprechende Reihen von Ausdrücken bezeichnet; die eine Reihe be- 
ruht auf der ursprünglichen Vorstellung vom Centralfeuer als 
Lichtquelle, die andere auf der einer peripherischen Lichtquelle. 
Die Sonne ist einmal spiegelartig und wirft die Strahlen (näm- 
lich des Centralfeuers) zurück: avradyeın, eoortposdés, econtpoy, 
avdakasıs. Daneben ist sie glasartig und lässt Licht und Wärme 
des jenseits befindlichen Feuers durch. Von den späteren Zeugen 
hat Achilles die letztere Vorstellung ausschliesslich und wider- 
spruchsfrei durchgeführt; Theodoret lässt den Widerspruch in ab- 
geschwächter Form bestehen (Diels a. a. 0.). Es darf hier wohl 
die auf den Mond bezügliche Notiz des Aetius (Diels 357) heran- 
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gezogen werden: Ilvdayöpas xatomtpoedés oœua. Dazu passt auch 
die verderbte LA bei Theodoret: 6 dè [luday. r:rpodes oœua. Dass 
diese Notiz mit Pythagoras nichts zu tun hat, ergiebt sich schon 
aus dem oben angeführten Zeugnis des Johannes Lydus, nach dem 
Pythagoras wie Anaximenes und Parmenides den Mond für einen 
feurigen Körper hielt.- Sie passt genau in das dekadische System 
und ist ein Zeugnis, dass nach ihm das Centralfeuer die ausschliess- 
liche Licht- und Wärmequelle war. Consequenter Weise musste 
dann freilich die spiegelartige Beschaffenheit auch von den fünf 
Planeten und den Fixsternen behauptet werden, worüber jedoch 
keine Zeugnisse vorliegen. 

Die vierte Stelle (Diels 361) handelt vom Gesicht im Monde, 
womit die Frage gleichgesetzt wird, warum er erdartig erscheint. 
Einige der Pythagoreer, darunter Philolaos, führten nach dieser 
Stelle die Erdähnlichkeit des Mondes auf seine Bewohntheit zurück. 
Und zwar seien Tiere und Pflanzen dort grösser und schöner als 
bei uns, die Thiere speciell fünfzehnmal so gross als bei uns 
und ohne Ausscheidungen, der Tag fünfzehnmal so lang. Diese 
Vorstellung passt nicht zur Erleuchtung durch das Centralfeuer, 
da der auf der einen Seite von diesem, auf der andern durch 
den Reflex der Sonne erleuchtete Mond immer Tag haben müsste. 
Sie passt aber auch nicht zur geocentrischen Conception der Sphären- 
harmonie, bei der aller Wahrscheinlichkeit nach der Mond feurig 
gedacht wurde. Sie passt zur Vorstellung von den drei Vollkom- 
menheitsstufen; im Uebrigen bleibt die Einreihung dieser Angaben 
in eins der pythagoreischen Weltbilder zweifelhaft. 

Die fünfte Stelle repi dessws y%s (Diels 377) lässt nach Philo- 
laos auf das Centralfeuer, den Weltheerd, zuerst die Gegenerde, 
dann die Erde folgen und zwar diese, 2¢ &vavrias xetuévrv te xal 
meptgepouevyv ci avıiydovı, daher auch die Bewohner der Letzteren 
von uns nicht gesehen werden könnten. Lassen wir hier den selt- 
samen Ausdruck robs év éxetvq als vielleicht verderbt oder auf einer 
Nachlässigkeit des Gedankens und Ausdrucks beruhend bei Seite, 
so liegt das Neue in dem l’assus &£ &vavtias. Derselbe wird ähnlich 
zu erklären sein, wie der in de coelo II, 13, nur dass an letzterer 
Stelle der Standpunkt auf der von uns bewohnten Erdseite, hier 
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dagegen auf der Gegenerde genommen ist. Von Letzterer aus ist, 
wenn man vom Centralfeuer aus rechnet, die Lage der Erde ebenso 
eine entgegengesetzte, nämlich nach aussen gerichtete, wie von der 
Erde aus, wenn man von der Peripherie aus rechnet, die Lage der 
Gegenerde eine entgegengesetzte, nämlich nach innen gerichtete. 

Die letzte auf Philol. zurückgeführte Angabe (Diels 378) lässt 
die Erde in gleicher Richtung mit Sonne und Mond sich in schräg- 
liegendem Kreise um das Centralfeuer bewegen. Dies ist eine 
wichtige Ergänzung der bisherigen Angaben über die dekadische 
Theorie; sie zeigt die Anpassung derselben an die von Pythagoras 
gelehrte schräge Lage des Tierkreises. Nachdem die Erde ein 
Wandelstern geworden ist, muss auch sie in schrägliegender Bahn, 
wie Sonne und Mond, den Tierkreis durchmessen. 

Wir müssen hier noch zwei aetianische Stellen heranziehen, 
die zwar nicht auf Philol. zurückgeführt werden, aber das deka- 
dische System voraussetzen und ergänzende Züge zu demselben 
bringen. Nach der ersten derselben (Diels 360) erklären „Einige 
der Pythagoreer* — Zeuge ist die ’Aporotéhews isropia und die 
aröpasız des Philipp von Opus — die Mondfinsternisse durch Vor- 
treten bald der Erde, bald der Gegenerde. Dass wir uns hier auf 
dem Boden der dekadischen Theorie befinden, beweist schon die 
Erwähnung der Gegenerde. Dass aber die Verfinsterung des Mon- 
des durch Erde und Gegenerde stattfindet, beweist, dass er sein 
Licht ausschliesslich vom Centralfeuer erhält und ist ein weiteres 
Zeugnis für die spiegelartige Beschaffenheit des Mondes und indirekt 
auch der Sonne und der übrigen Gestirne und gegen die Durch- 
sichtigkeit der Sonne und die Peripherie als Lichtquelle. Dass aber 
die Verfinsterung des Mondes bald durch die Erde, bald durch 
die Gegenerde stattfindet, beweist, dass diese beiden Körper als 
durchaus nicht immer in demselben Radius und mit proportionaler 
Geschwindigkeit um das Centralfeuer sich bewegend, sondern hin- 
sichtlich ihrer Umlaufszeit und -geschwindigkeit als völlig unab- 
hängig von einander gedacht werden. Die Unsichtbarkeit der 
Gegenerde für uns ist dadurch gewahrt, dass die bewohnte Seite 
der Erde während des ganzen Umlaufs der Peripherie der Welt zu- 
gekehrt, also das ganze centrale Gebiet der Welt unter allen Um- 
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ständen unserm Blicke entzogen gedacht wird. So auch Simplic. 
im Commentar zu de coelo II. 13: 4 dè dvriydwv xwoupevn aepì tO 
pécov xal Emowevn tH y ody Opatar do Fumv dvd tò Emımpoodeiv 
Yui del tb tis ys o@ua, wobei freilich das érouéyr im Sinne einer 
Bewegung im gleichen Radius ausgelegt werden könnte. 

Die andere Stelle (Diels 364f.) giebt drei pythagoreische Er- 
klärungen der Milchstrasse. Die beiden ersten, die übrigens schon 
Arist. Meteorol. I. 8, 345a, 15ff. als pythagoreisch erwähnt werden, 
kommen hier nicht in Betracht. Nach der dritten ist die Milch- 
strasse das Spiegelbild (xatorıpıxn gaytaoia) der Sonne, die ihre 
Strahlen gegen den Himmel (d. h. den Fixsternhimmel) wirft (cas 
adyas mpès tov oùpavòv dvanımvros. In diesem letzten Worte liegt 
eine Hindeutung auch auf die spiegelartige Beschaffenheit der Sonne, 
so dass wir genauer übersetzen müssten: die ihre zurückgeworfenen 
Strahlen auf den Himmel fallen lässt). Aehnlich entsteht der 
Regenbogen durch das Auffallen der Sonnenstrahlen auf die Wolken. 
Hier wird die Beleuchtung der Sonne durch das Centralfeuer vor- 
ausgesetzt. Wir sehen die Milchstrasse, wenn die Erde auf ihrem 
24 stündigen Umlauf um das Centralfeuer von der Sonne abgewandt 
ist; die Milchstrasse besteht aus den von der Sonne zurückgewor- 
fenen Strahlen des Centralfeuers, die die entgegengesetzte Seite des 
Fixsternhimmels treffen. 

Ich habe bei\dieser Untersuchung der aetianischen Aussagen 
über Philolaus, wie überhaupt durchweg in dieser Abhandlung, die 
Auseinandersetzung mit entgegenstehenden Auffassungen unterlassen 
nicht aus Fahrlässigkeit oder Unkenntnis, sondern um nicht die 
Darstellung zu verwirren und übermässig zu schwellen. Bei den 
Aetiusstellen kam zu diesem allgemeinen Grunde noch der beson- 
dere hinzu, dass sämtliche bisherige Darstellungen diese Angaben 
als ein in sich einheitliches Ganzes angenommen haben. Nach 
meiner Darlegung sind in denselben drei Auffassungen ineinander- 
gearbeitet. Die zum Uebrigen am wenigsten stimmende derselben 
ist die geocentrische, mit der die Dreiteilung in Olymp, Kosmos 
und Uranos und die nach der Peripherie zunehmende Vollkommen- 
heit der Welt zusammenhängt. Diese ist vorab auszusondern und 
hat die höchste Wahrscheinlichkeit für sich, unphilolaisch zu sein 
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und mit der Sphärenharmonie zusammenzuhängen. Die beiden 
anderen sind, wenn das Wort erlaubt ist, pyrocentrisch; sie haben 
das Centralfeuer, die Zehnzahl der Sphären und als vornehmlichen 
hier ausschliesslich bezeugten Zug das Nichtselbstleuchten der Sonne 
gemeinsam. Sie sondern sich aber in eine consequente, nach der 
sämtliche leuchtende Körper spiegelartig sind und die einzige Licht- 
quelle das Centralfeuer ist und eine inconsequent harmonistische, 
deren erste Spur sich schon de coelo II. 13 in der Theorie von den 
beiden repata zeigte, und die namentlich die Verwirrung in der 
Vorstellung der Sonne bald als Sammellinse, bald als Spiegel an- 
gerichtet hat. Welche von diesen beiden Ansichten wir für die 
echt philolaische halten wollen, lässt sich dokumentarisch nicht 
ausmachen und hängt davon ab, ob es wahrscheinlicher ist, dass 
der erste zur schriftlichen Darstellung greifende. Pythagoreer 
ein lahmer und zahmer Harmonist oder ein consequenter Den- 
ker war. 

Ueber die auf das dekadische System folgenden Wandlungen 
muss ich mich kurz fassen. An demselben scheint besonders die 
Gegenerde, ferner aber auch das Centralfeuer und die Sonne als 
nicht selbstleuchtender Körper anstössig gewesen zu sein. Auf einen 
Beseitigungsversuch hinsichtlich der ersten Anstössigkeit deutet die 
vereinzelte Notiz bei Simplic. Commentar zu de coelo II. 13 hin: 
dvtiydova dì thy oehmvnv &xdkoov ot [ludayopeuor. Eine gründliche 
Beseitigung beider Inconvenienzen nahm, wenn die von Cicero 
Akad. II. 39, 123 unter Berufung. auf Theophrast gegebene Nach- 
richt richtig ist, der Pythagoreer Hiketas von Syrakus vor, indem 
er lehrte, Fixsternhimmel, Sonne, Mond und Planeten (auch die 
Reihenfolge ist hier eine andere geworden!) stünden still und alle 
Himmelserscheinungen würden ausschliesslich durch die Axendrehung 
der Erde bewirkt. Bei Pseudoplutarch dagegen (Diels 376) er- 
scheint Hiketas als Vertreter der Gegenerde; dieselbe Notiz findet 
sich wörtlich übereinstimmend bei Euseb. praep. ev. XV. 55, nur 
ist der Name in ‘lxattys entstellt; bei Diog. VIII. 85, was damit 
stimmt, ist er Rivale des Philolaos in der Annahme einer Kreis- 
bahn der Erde. Die Lehre von der Axendrehung der Erde wird 
von Pseudoplutarch (Diels 378) mit dem Euseb. praep. ev. XV. 58 
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wörtlich übereinstimmt, und Hippolytus (ib. 566) dem Pythagoreer 
Ekphantos beigelegt, von Ersterem auch dem Heraklides Pon- 
ticus. Die Frage wegen der vielfach wechselnden Weltconceptionen 
Platos, so wie der Lehre des Heraklides Ponticus, des Ari- 
starch von Samos und des Seleukos lasse ich Kürze halber 
und weil wir hier zwar durchweg pythagoreische Einflüsse, aber 
nicht mehr Lehren der pythagoreischen Schule vor uns haben, bei 
Seite (vergl. besonders Schiaparelli, a. a. O. Kap. II—IV, Bergers 
Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen. Abtei- 
lung II. 1889). Der am Ende des 2. vorchristlichen Jahrhunderts 
lebende Pythagoreer endlich, über dessen ôrouviuata Diog. VII. 
24ff. nach Alex. Polyh. berichtet (vergl. Zeller III. 2, S. 88ff.) hul- 
digt einem geocentrischen System mit ausdrücklich bezeugter, übri- 
gens damals selbstverständlicher Kugelform der Erde. Ob mit 
Axendrehung und Stillstand der himmlischen Körper, wird nicht 
gesagt, ist jedoch unwahrscheinlich, da die Gestirne Götter sind (27). 
Die Erde ist ringsum bewohnt; es giebt Antipoden, denen, was uns 
unten, oben ist, eine Bemerkung, die wohl nur auf die Lage der 
himmlischen Körper zu beziehen ist. 


I. Die Seele und ihr Schicksal. 


Hier besteht die Wandlung darin, dass durch Anwendung des 
wissenschaftlichen Grundprineips, nach dem Alles Zahl und Har- 
monie ist, auf die Seele eine Leugnung der Unsterblichkeit und 
somit ein vollständiger Umschlag durch Beseitigung der Grundvor- 
aussetzung der Ordenslehre herbeigeführt wird. 

Ueber die Details der älteren Ordenslehre sind wir, wie schon 
bemerkt, nur unzureichend unterrichtet (Zeller 455). Eine formu- 
lirte Lehre über das Wesen der Seele lag wohl überhaupt nicht im 
Sinne der Ordenslehre als autoritativer Ueberlieferung. 

Ob der ältere wissenschaftliche Pythagoreismus schon, wie 
später Plato, das Wesen der Scele wissenschaftlich zu bestim- 
men und die Unsterblichkeit wissenschaftlich zu begründen 
versuchte, ist ebenfalls nicht auszumachen. Aristot. de an. I. 2, 
404a 16 kennt für die Pythagoreer nur die Angabe, dass die 
‘Sonnenstäubchen, weil sie angeblich sich auch bei Windstille be- 
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wegten, von einigen für Seelen, von anderen für von Seelen be- 
wegte Körper gehalten wurden und folgert daraus, dass die Pytha- 
goreer die Seele als etwas Bewegendes angesehen hätten. Die Tra- 
dition aus Aetius, vertreten durch Pseudoplutarch und den von ihm 
abhängigen Theodoret, hat über die Unsterblichkeit Widersprechen- 
des, indem einesteils berichtet wird, Pythagoras und Plato erklär- 
ten die Seele für unsterblich, andernteils, sie erklärten nur den 
vernünftigen Seelenteil für unsterblich, den unvernünftigen aber für 
vergänglich (Diels 392f.). Ausserdem finden sich hier einige zwar 
auf Pythagoras selbst zurückgeführte, in Wirklichkeit aber ihrem 
Alter nach zweifelhafte Angaben über Wesen und Teile der Seele 
(die Seele sich selbst bewegende Zahl, Diels 386, Dreiteilung der 
Seele ib. 389f. 391f.). 

Ein besonderes Interesse nimmt die Lehre des Philolaos in 
Anspruch, der nach Boeckh, Philol. allgemein, aber wie mir scheint, 
mit Unrecht als Vertreter der alten Unsterblichkeitslehre angesehen 
wird. Ihm legen Clem. Al. Strom. III. 433 und Theodoret Gr. aff. 
cur. V. 14 den (dorisch angeführten) Satz bei: „Es bezeugen aber 
die alten Theologen und Seher, dass zu einer Art Strafe die Seele 
mit dem Körper verbunden und wie in einem Grabmal in ihm 
bestattet ist.“ Hier haben wir, die Echtheit des Fragments voraus- 
gesetzt, das älteste Vorkommen des Wortspiels c®pa—oaua. Dass 
dies aber die eigene Ansicht des Philolaos war, geht aus der Stelle 
ebenso wenig hervor, wie aus Gorg. 493Aff. Hier will Sokrates 
„von einem der Weisen“ gehört haben, dass wir jetzt tot sind und 
unser Leib (c@pa) uns ein Grabmal (c7ua) ist. Von diesem Weisen 
aber ist durchaus verschieden der unmittelbar darauf angeführte 
wodohoyav xoutòds dvrp, tows ZixeXbc ts 7 Itadxés, der den ver- 
nünftigen Seelenteil mit einem Fasse verglichen habe. Dieses Fass 
sei bei den nicht von der Vernunft Beherrschten durchlöchert, wo- 
mit die Unersättlichkeit im Begehren bezeichnet werde. Mit einer 
anderen Wendung des Bildes und Anspielung auf das Schicksal der 
Danaiden wird sodann die Seele der Unverständigen mit einem 
durchlöcherten Siebe verglichen, mit dem sie im Hades — dieser 
wird hier spielend für das dedés, d. h. wohl für das Gebiet des 
höheren Erkenuens, gesetzt — in ein ebenfalls durchlöchertes Fass 
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schöpfen. Das durchlöcherte Sieb soll hier, wie ausdrücklich bei- 
gefügt wird, die Zerfahrenheit (arıstta) und Vergesslichkeit einer 
solchen Seele bezeichnen. Hier könnte nun höchstens der „Weise“ 
mit Philol. identificirt werden, wofür aber nach dem obigen die 
Verwandtschaft mit dem Citat bei Clem. nicht angeführt werden 
kann. Die feierliche Art der Anführung passt auch eher auf einen 
orakelnden Theologen, als auf einen Mann der Wissenschaft, wie 
Philolaos. Bemerkenswert ist auch Kratyl, 400 BC, wo „weis“ 
coua von ojua im Sinne von Grabmal ableiten, die Orphiker da- 
dagegen von owleodar, weil die Seele in ihm als in einem Gefäng- 
nisse für begangene Vergehungen aufbewahrt werde. Die Bezeich- 
nung uudokoy@y xouyòs dvyp scheint mir gar nicht auf Philol. zu 
passen; wvdoAoy@v scheint auf das Bildliche, xopwis auf die forcirten 
Wortspielereien der Stelle zu deuten und auch das tows Ytxedds vis 
À Irakıxös scheint nur ironisch und spöttisch wegen des gezierten, 
dem gorgianischen ähnlichen Stils der ganzen Stelle gesagt zu sein. 
Ueberdies ist in diesem Teile der Ausführung, da der Hades nur 
bildlich gebraucht wird, von einem jenseitigen Leben durchaus nicht 
die Rede (vergl. Zeller 450, 4). 

Mehrfache unzweifelhafte Beziehungen auf Philol. enthält da- 
gegen der Phädon. Hier fragt 61 D Sokrates die Thebaner Kebes 
und Simmias, ob sie bei ihrem Verkehre mit Philol. nichts über 
die Unstatthaftigkeit des Selbstmordes gehört hätten. Kebes ant- 
wortet, er habe sowohl von Philol., als dieser in Theben verweilte, 
als auch von einigen Anderen, die Unstatthaftigkeit versichern 
hören, doch ohne genauere Begründung (61 C). Von den beiden 
Gründen, die hierauf (62 B) Sokr. gegen die Statthaftigkeit mit ver- 
schiedenem Masse der eigenen Billigung anführt, — wir befinden 
uns in einem Gefängnisse und wir sind Eigentum der Götter — 
wird der erstere als der Geheimlehre (2v äroppritors) entstammend, 
zu deren Gedankenkreise vom Körper als Kerker und der Erde als 
Strafort er ja auch genau passt, der andere ohne Bezeichnung der 
Herkunft aufgeführt, keineswegs aber dem Philol. zugeschrieben. 
Böckh im Philol. zeigt sich hier ebenso wie bei der Gorgiasstelle 
(S. 178 und 183) als ein etwas voreingenommener Ausleger. 

Sehr auffällig ist es dagegen, dass diese beiden thebanischen 
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Schüler des Philol. im weiteren Verlaufe in sehr eigenartiger Weise 
als Vertreter der Vergänglichkeit der Seele auftreten. Zunächst 
führt Kebes (70 A, 77 B) als allgemein menschliche Ansicht an, dass 
die Seele beim Tode wie ein Hauch oder Rauch zerstiebe. Sodann 
bringt (85E) Simmias die "echt pythagoreische Vergleichung der 
Seele mit der an den Saiten der Lyra haftenden und mit ihr zu 
Grunde gehenden Harmonie in ausführlicher Darstellung vor. Aehn- 
lich der Spannung der Saite sei im Körper gleichsam eine Span- 
nung der Gegensätze, des Warmen und Kalten, Trocknen und 
Feuchten, und die Seele sei die Ausgleichung (xpasts) und Harmo- 
nie dieser Gegensätze (86 BC). Diese zpäsıs tv iv 16 cœuart aber 
müsse nach diesen Voraussetzungen im Tode zuerst untergehen (D). 

Der hier zu Grunde liegende Begriff von Harmonie als Aus- 
gleichung einer Spannung nun stimmt aber aufs Genaueste über- 
ein mit der bei Nikomachos Arithm. II (Böckh. Philol. 60f.) auf- 
bewahrten authentischen Definition des Philol. Nikomachos sagt im 
Sinne des Philol.: aopovia 62 zavıws 2£ Evaytiwy yivara. Dann fol- 
gen die dorischen Worte: gon yap Apunvia rolvuryéwv Eywaıs xat 
aya (dor. = diya) gpovzoviwy söuppasıs. Hier scheint in zoAvuryZev 
Zyosıs schon die Anwendung auf das Verhältnis der Seele zu den 
Gegensätzen im Körper als Lehre des Philol. selbst vorzuliegen. 
Dieselbe Auffassung der Harmonie als Ausgleichung der Gegensätze, 
jedoch ohne die Anwendung auf den Körper, liegt im philolaischen 
Fragment bei Stob. Ekl. I Meinecke 127ff. vor, wo es S. 128 u.A. 
heisst: tz uiy @y Tuo xaì Öuspuia Apuovias odbèv Ersdfovto, tà dè 
dvouora unos Guoguha pret lsokayr dvdyua tà torasta (tà toradta?) 
Gppovia guyasxkeicher, ef udhaover Ev xdoum xatéyesbar 

Anscheinend mit Bezug auf die Phädonstelle sagt Arist. de an. 
L 4 (407b, 28ff.), eine von Vielen gebilligte Ansicht über die Seele, 
die auch schon in veröffentlichten Untersuchungen gleichsam Rechen- 
schaft abgelegt habe, bezeichne sie als eine Art von Harmonie; 
zal yap Thy Apunviav xpGGLY xat civdesw Evavtiwy siva, xal tO 
scopa cuyxsiotar 2 évavtiwy. Aristot. nennt den Urheber die- 
ser Lehre nicht; er scheint seine Kenntnis derselben nur der Phädon- 
stelle zu verdanken. 
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einer blossen Function ist wesentlich verschieden von der rein 
materialistischen. nach der die Seele mit der Stoffmischung selbst 
identificirt wird und bei der das durch xpäots ausgedrückte Moment 
der Ausgleichung einer vorhergehenden Spannung fehlt. So in der 
bei Diog. IV, 29 dem Eleaten Zeno zugeschriebenen Definition: 
xpäua &x toy rpoerpnuevov (dem Warmen und Kalten, Trocknen 
und Feuchten) xatà umüevès todtwy &rıxpdryaw. Diese scheint als 
niedere Vorstufe der von Simmias vertretenen Ansicht zu Grunde 
zu liegen; durch Hinzutritt des Begriffs der Harmonie als Aus- 
gleichungsfunction einer Spannung wird diese auf eine höhere Stufe 
erhoben. Als blosse Mischung aus den vier Elementen und den 
beiden aktiven Principien Liebe und Hass erscheint die Seele auch 
bei Empedokles nach Arist. de an. I. 2, 404b, 11, doch mit dem 
Zusatz, dass schon jedes dieser Principien für sich eine Seele sei. 

In unserer Phädonstelle nun scheint Plato der von Simmias 
vertretenen Theorie ein ungleich grösseres Gewicht beizulegen, als 
der zweiten, gleich darauf 87 von Kebes vorgetragenen von den 
verschiedenen Körpern, die wie Gewänder die Seele nach einander 
abtragen kann, bis sie endlich selbst dem Untergange anheimfällt — 
einer Theorie, in der wir eine Abschwächung der Seelenwanderungs- 
lehre und eine Mittelstufe zwischen ihr, und der radikalen Theorie 
des Simmias vor uns haben. Nicht nur wird die Widerlegung der 
ersteren mit müchtigem Anlauf und grossen Vorbereitungen in An- 
griff genommen (89ff.), sondern es unterbricht auch hier Eche- 
krates, der Empfänger des Berichts, den Phädon mit der Bemer- 
kung, dass die Theorie von der Seele als Harmonie, wie sie ihm 
schon früher als wahr erschienen sei, so auch jetzt wieder ihn 
wunderbar anspreche, so dass sein Zutrauen zum Standpunkt des 
Sokr. wieder erschüttert werde (88 D). Ihm ist also diese Theorie 
schon vorher bekannt gewesen. Dieser Echekrates nun wird Diog. 
VII. 46 als Schüler des Philolaos und auch von Cicero fin. V. 
87 als Pythagoreer und Lehrer des Plato bezeichnet (Zeller 339, 1). 

Die aetianische Ueberlieferung schweigt über die Seelenlehre 
des Philol. vollständig; eine Spur: dieser Quelle bietet vielleicht 
die Notiz des Macrobius Somn. Scip. I. 14, dessen Angaben Diels 
(312f.) wenigstens teilweise direkt auf die Placita velusta zurück- 
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führt. Derselbe sagt in einer langen Liste von Ansichten über die 
Natur der Seele: Pythagoras et Philolaus harmoniam. Es scheint 
hiernach eine überwiegende Wahrscheinlichkeit dafür zu sein, dass 
die von Simmias vorgetragene Ansicht die des Philolaos ist. Hierzu 
stimmt auch die Notiz Diog. IX: 38, dass Demokrit einen Pytha- 
goreer gehört habe, die auf Glaukos von Rhegium, einen Zeitge- 
nossen des Demokrit zurückgeht, und die andere, dass er zu Phi- 
lolaos in einem Schülerverhältnis gestanden habe (ouyye- 
yovévar). Letztere ist nicht auf den Chronographen Apollodor, wie 
Zeller Sitzungsbericht der Berliner Akademie 1889 S. 996 thut, 
sondern auf Apollodotos von Kyzikos, der nach Clem. Al. Strom. 
II. c.21 offenbar ein Demokriteer war, zurückzuführen (So Usener, 
Epicurea S. 399). 

Diese Ueberzeugung erhalt noch einen weiteren Anhalt, wenn 
wir das weitere Hervortreten dieser Lehre verfolgen. Sie findet 
sich nach Cic. Tusc. I. 19 und 41 bei Aristoxenus. Dieser er- 
klarte die Seele fiir ipsius corporis intentionem quandam; velut in 
cantu et fidibus quae harmonia dicitur, sic ex corporis totius natura 
et figura varios motus cieri. Diese Formulirung ist gegeniiber der 
platonischen, auf die Cic. unmittelber darauf § 20 als dieselbe Lehre 
betreffend hinweist, offenbar sehr abgeblasst; an Stelle der elemen- 
taren Gegensätze im Körper, in deren Ausgleichung die Seele als 
Harmonie besteht, treten hier die unbestimmten Ausdrücke corpo- 
ris natura et figura und intentio und $41 membrorum situs et 
figura corporis. Dieser Aristoxenus aber hatte nach Diog. VIII, 46 
noch die letzten Pythagoreer Xenophilus (den „Musiker“, wie er 
mehrfach genannt wird) und Echekrates, die Schiller des Philol., ge- 
kannt (oös xal’Aprototevos side) und über Xenophilus Verschiedenes — 
berichtet. So zeigt sich hier ein Zusammenhang, der auf Philol. 
zurückweist. Das Nähere bei Zeller 339. 1. 

Eine ähnliche, jedoch nach Ciceros Darstellung (Tusc. I. 21, 
41, 77) der Bezugnahme auf die Harmonie entbehrende An- 
sicht über die Seele lehrte der Aristotelesschüler Dicäarch von 
Messana, nach Cic. a. a. O. § 41 aequalis et condiscipulus des 
Aristoxenus. 

Nach Aetius (Diels 387) bezeichnete jedoch auch er die Seele 
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als &ppovia t@v tettipwy ctoryelwy, was nach seiner Herkunft und 
engen Verbindung mit Aristoxenus nicht unglaubhaft ist. Ueber- 
dies wird diese Angabe durch Hermias (Diels 651), wo vielleicht 
zu lesen ist: of 68 tHy tettdpwv otoryelwv Apwoviav [Atuatapyos], 
Stobäus Ekl. Mein. 226 (Atxatapyos dpuoviay t@v tettdpwy otoryetwy) 
und Nemesius, de nat. hom. S. 18 (Atx. dppoviav t@y tecodpwv 
ororyelov, was so viel sei, wie xp&ow und ouupwvia thy ototyeiwv, 
näher harmonische Mischung des Warmen und Kalten, Feuchten 
und Trocknen, Zeller II. 2, 890. 3) vollständig bestätigt. Insbeson- 
dere die letzte Stelle stimmt aufs Genaueste mit der von Simmias 
im Phädon entwickelten Ansicht überein und bildet indirekt auch 
für Aristoxenus ein dem ungenauen Bericht bei Cic. weit vorzu- 
ziehendes Zeugnis. Ueber des Nemesius Abhängigkeit von Aetius 
vergl. Diels 49; in unserm Falle scheint er die Worte desselben 
am vollständigsten erhalten zu haben. 

Ich glaube hiermit den Beweis geliefert zu haben, dass die 
Böckh’sche Beweisführung für Philol. als einen Vertreter der alt- 
pythagoreischen Seelenlehre nur auf hinfälligen Combinationen be- 
ruht und dass Philol. vielmehr der Träger der Umgestaltung der 
Lehre ist, die das Princip consequent auf die Seelenlehre anwandte. 
Allerhöchstens könnte man sich durch die von Böckh Philol. 29 u. 
177 beigebrachten Stellen aus Claudius Mamertus zu der Annahme 
bestimmen lassen, dass Philolaos neben der im Phaedon von Sim- 
mias vertretenen Ansicht auch die von Kebes vertretene als dis- 
cutabel aufgestellt habe. 


II. Die Lehre vom höchsten Gut. 


Die hier auftretende fundamentale Wandlung ist wiederum 
eine notwendige Consequenz der Veränderung in der Lehre von der 
Seele. Nachdem die Unsterblichkeit der Consequenz des wissen- 
schaftlichen Princips hatte Platz machen müssen, hörte natürlich 
die Erlösung der Seele vom Lose der Einkerkerung in den Leib 
und den Schrecken des Jenseits auf, die höchste Angelegenheit zu 
sein. Ebenso natürlich’ ist es aber, dass jetzt das wissenschaftliche 
Streben, das schon unter den Mitteln der Erlòsung einen immer 
bedeutenderen Platz eingenommen hatte, und zwar in der speci- 
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fischen Form der pythagoreischen Lehre, in die leergewordene Stelle 
der höchsten Angelegenheit des Menschen einrückte. 

Dieser Hergang nun findet durch eine wertvolle Nachricht bei 
Clem. Alex. und Theodoret seine volle Bestätigung. 

Clemens Strom II. c. 21 berichtet: Tlvdayöpav dì 6 Ilovrıxös 
“Hpaxkelöng foropet thy Enıoräunv ths Tekeisentos Tv dperwv rs 
yy eddauoviav sivar rapaèsdwxévar. Hier ist ein vertrauenswür- 
diger Gewährsmann, Heraklides Ponticus; aber die Nachricht selbst 
ist sinnlos. Die Eudaimonie soll ins Wissen von der Vollkommen- 
heit der Tugenden der Seele gesetzt worden sein! Glücklicherweise 
scheint sich die richtige Lesart bei dem diesen Abschnitt des Cle- 
mens excerpirenden Theodoret erhalten zu haben. Bei Theodoret 
‘EMqvex@y Vepareurıxn zabyjudtwv XI. 8, Gaisford S. 416 lautet die 
Stelle: ‘O 82 reprdpsàdgtos Iudaopas thy tehewratyy TOY dprdpioy 
erıornunv foyatoy OnéhaBev ayadov. 

Heinze, der Eudämonismus in der griechischen Philosophie I. 
(K. sächs. Gesellsch. der Wiss. hist. philol. Klasse VIII. 1883) 689, 
7 hält es für zweifelhaft, welche von den beiden Lesarten die ur- 
sprüngliche sei, da dem Pythagoras in späterer Zeit die eine wie 
die andere Definition der Eudaimonie habe beigelegt werden können. 
Er setzt also voraus, es handle sich um eine dem Pythagoras an- 
gedichtete Erfindung späterer Zeit. Aber auch eine solche musste 
doch Sinn und Bedeutung haben. Die Notiz in der Form bei Theo- 
doret ist aber viel zu treffend, wenigstens für den späteren Pytha- 
goreismus, und viel zu eigenartig um als blosse Erdichtung gelten 
zu können. Spätere unter dem Einflusse des Neupythagoreismus 
stehende Autoren würden viel eher auf eine mit der Reinigungs- 
idee zusammenhängende Bestimmung verfallen sein. 

Wir haben überhaupt in den Abschnitten der beiden Kirchen- 
. schriftsteller, denen die Stelle entnommen ist, unzweifelhaft den 
Rest einer alten ethischen Doxographie vor uns, die zwar unifor- 
mirend auch die alten Denker den Kategorieen der späteren Lehr- 
systeme anpasste, dabei aber gewiss überlieferte authentische Aus- 
sprüche zu Grunde legte. Es würde hier zu weit führen und muss 
einem andern Zusammenhange vorbehalten werden, zu zeigen, wie 
in diesen beiden Abschnitten inhaltlich bedeutsame Nachrichten 
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über die Werturteile der älteren Philosophen, wenn auch in mo- 
dernisirter Fassung, überliefert sind. Ich erinnere nur an die hier 
allein überlieferte edapéotnors des Heraklit, die sddvutx des Demo- 
krit, die dewpia tod Biov xal and tastns ékeudspla des Anaxagoras, 
die überaus treffende atugix des Antisthenes. Dazu kommt, dass 
die Angabe ausdrücklich auf Heraklides zurückgeführt wird. Das 
Esyatov dyadöv des Theodoret ist natürlich als Anachronismus preis- 
zugeben; hat doch Clemens dafür blos eddarpovia! Dass aber die 
dem mystischen Aberglauben der Ordenslehre entwachsenen wissen- 
schaftlichen Pythagoreer gerade im Betriebe ihrer Specialwissen- 
schaft, die für sie zugleich die Centralwissenschaft, der Schlüssel 
zum Verständniss der Welt war, volle und ausschliessliche Befrie- 
digung fanden und dies auch aussprachen, ist vollkommen glaub- 
haft. Mir scheint ein solcher Gedanke schon dem Philolaos, wie 
wir ihn kennen gelernt haben, vollkommen zuzutrauen. Doch 
kommt ja auf diese nicht zu entscheidende Personenfrage nichts an; 
die Bestimmung selbst aber scheint mir volle innere Glaubwürdig- 
keit zu haben. Ist ja doch Erkenntniss auch für Anaxagoras, Plato, 
Aristoteles und später in ausdrücklicher Formulirung für den Stoiker 
Herillus das Höchste! — 

Durch Vorstehendes hoffe ich einige Punkte in der Entwicke- 
lungsgeschichte des Altpythagoreismus in ein schärferes und rich- 
tigeres Licht gestellt und dadurch einen Beitrag zu einer genaueren 
Auffassung dieser verschollenen wissenschaftlichen Bestrebungen ge- 
liefert zu haben. 
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Die deutsche Litteratur über die sokratische, 
platonische und aristotelische Philosophie. 
1890. 1891. 

Von 
E. Zeller. 


Erster Artikel. 


Ehe ich mich den Schriften zuwende, welche einzelnen Er- 
scheinungen aus unserem Gebiete gewidmet sind, will ich zunächst 
einige umfassendere und mit einem Theil ihres Inhalts über das- 
selbe hinausgreifende besprechen. 


1. Eucxen, R., Die Lebensanschauungen der grossen Denker. 
Leipzig, Veit & Co. 1890. VIII. 496 S. 


Das gedankenreiche, auf umfassender Vorarbeit beruhende 
Werk, dem der Verf. den obigen Titel gegeben hat, will die An- 
sichten der „grossen Denker“ über den Gehalt, den Werth und die 
Aufgaben des menschlichen Daseins, „in ihren inneren Zusammen- 
hängen vorführen“; und gerade die letzteren sind es unverkennbar, 
um die es dem Verf. vorzugsweise zu thun ist, während er die 
Einzelheiten der Systeme nur nach ihrer Bedeutung für die leitenden 
Gesichtspunkte der Lebensauffassung berücksichtigt, auf die quellen- 
mässige Begründung seiner Darstellung, die nicht blos für Gelehrte 
bestimmt ist, an diesem Orte fast durchaus verzichtet. Von den 
drei Theilen, in welche diese Darstellung, abgesehen von Einleitung 
und Schlusswort, zerfällt, bespricht der erste S. 15—134 „die 
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Lebensanschauungen des nationalen Griechenthums“, d.h. Plato 
und Aristoteles. Die Systeme dieser Philosophen werden nach 
ihren hieher gehörigen Zügen geschildert, ihre Verwandtschaft und 
ihr Unterschied an’s Licht gestellt, ihr_ bleibender Ertrag wie 
andererseits ihre Mängel und Widersprüche untersucht, eine Wür- 
digung der Lebensanschauung, deren Vertreter sie sind, gegeben. 
Ref. findet weit das meiste, was Verf. in allen diesen Beziehungen 
sagt, richtig und zutreffend. Gewünscht hätte er, dass der Dar- 
stellung der platonischen und aristotelischen Lehren eine solche 
der Veränderung vorangeschickt worden wäre, welche in der Denk- 
weise des hellenischen Volkes einerseits durch die Aufklärung der 
sophistischen Periode andererseits durch Sokrates Versuch einer 
wissenschaftlichen Begründung des sittlichen Lebens hervorgerufen 
wurde; die geschichtliche Stellung eines Plato und Aristoteles und 
ihr Verhältniss zu dem Geistesleben ihres Volkes tritt erst in 
diesem Zusammenhang vollständig an’s Licht. Der zweite Theil 
unserer Schrift führt den Gesammt-Titel: „Das sittlich-religiöse 
Lebensideal der Menschheit“, und gibt in seinem ersten Abschnitt: 
„Der Ausgang des Alterthums“ (S. 135—153) eine Uebersicht über 
die ethischen und religiösen Lehren Epikur’s und der Stoa, Philo’s 
und seiner griechischen Geistesverwandten, in der namentlich die 
Bedeutung anerkannt wird, welche die Stoa durch ihre Begründung 
einer selbständigen, gemeinmenschlichen Moral und ihren Kosmo- 
politismus für ihre Zeit und die Folgezeit gewann. Den zweiten 
Abschnitt: „Die christliche Welt und die Lebensanschauung Jesu“ 
(S. 154— 206) eröffnet eine eingehende allgemeine Betrachtung, 
welche als die charakteristische Leistung des Christenthums die 
Schöpfung einer neuen, auf der absoluten Persönlichkeit ruhenden 
Innenwelt bezeichnet. Von S. 188 an gibt sodann der Verf. an 
der Hand der synoptischen Evangelien ein warm und ansprechend 
entworfenes und in den Grundzügen, wie ich glaube, auch treues 
Bild der Lebensanschauung Jesu. Zur vollen geschichtlichen Aus- 
gestaltung dieses Bildes hätten jedoch meines Erachtens neben den 
allgemein menschlichen Zügen, auf denen seine Idealität beruht, 
auch die nationalen gehört, die sich mit ihnen für das Bewusstsein 
jener Zeit untrennbar verschmolzen und für das Verständniss der 
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weiteren Entwickelung unentbehrlich sind. Denn so gewiss es ist, 
dass die junge Gemeinde messiasgläubiger Israeliten nicht über die 
Schranken einer jüdischen Sekte hinausgekommen wäre, wenn 
nicht die Kraft einer Persönlichkeit in ihr, gewirkt hätte, welche 
durch die Grösse, die Lauterkeit und die Innigkeit ihres 
sittlich-religiösen Lebens die jüdische Auffassung der Religion und 
der Moral nicht blos überschritten, sondern thatsächlich durch ein 
ganz neues Princip ersetzt hatte, so wurden doch diesem Princip 
die Wege für seine weltgeschichtliche Wirkung nur dadurch er- 
öffnet, dass in jener Persönlichkeit der längst ersehnte Messias, in 
dem Glauben an ihn die Bedingung für die Theilnahme am 
»Himmelreich* anerkannt wurde. An den Messiasglauben hat 
sich dann jene ganze Reihe dogmatischer Schöpfungen angeschlossen, 
in welchen die Christengemeinde das steigende Gefühl ihrer Be- 
deutung durch immer höher gesteigerte Vorstellungen über ihren 
Stifter zum Ausdruck brachte: seine Erhebung zum „himmlischen 
Menschen“, zum fleischgewordenen Logos, zum wesensgleichen Sohn 
des ewigen Vaters; und andererseits war es für die Bildung der 
Kirche von der höchsten Wichtigkeit, dass die messiasgläubigen 
Juden und Heiden sich von Hause aus als Bürger eines religiösen 
Gemeinwesens, des Gottesreichs betrachteten, dessen Oberhaupt 
täglich und stündlich erwartet wurde, um seinen Thron zu be- 
steigen. Im dritten Abschnitt seines 2. Theils, „die Ausgleichung 
des Christenthums mit dem Griechenthum“, (205—307) bespricht 
Eucken zuerst S. 206—231 „die älteren Kirchenväter“: die Apo- 
logeten, die Alexandriner, namentlich Origenes, die älteren Lateiner; 
einen weiteren dankbaren Stoff wirde ihm die Entwicklung dar- 
geboten haben, welche mit der Dogmatik auch die Lebensauffassung 
schon im ersten nnd vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts in 
der paulinischen und der auf Johannes zurückgeführten Theologie 
erfuhr. Weiter handelt E. S. 231—258 iber Plotin, dessen Be- 
deutung er in vollem Mass würdigt, und kürzer über Gregor von 
Nyssa und den Areopagiten, um sich dann S. 258—295 Augustin 
zuzuwenden. Die Darstellung seines Systems und der verschiedenen 
Elemente, die sich in ihm kreuzen, ohne doch eine widerspruchs- 


lose Ausgleichung zu finden, gehört zu den belehrendsten Partieen 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. V. 
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des vorliegenden Buches. Unter jenen Elementen hätte wohl der 
Einfluss des Manichäismus, namentlich aber der (vom Verf. nicht 
übersehene) des kirchlichen Interesses noch stärker hervorgehoben 
werden dürfen. Denn der Kirchenmann-und Kirchenfürst in Au- 
gustin ist es doch am Ende, der alle Kräfte seiner reichen Natur 
sich unterwirft und sie in seinen Dienst zieht; und namentlich 
sein Auftreten gegen Pelagius und der eigentliche Sinn seiner 
Lehre von der Sünde und Gnade, die ihrer letzten Abzweckung 
nach der auf sie zurückgehenden unserer Reformatoren diametral 
entgegensteht, lässt sich nur von hier aus verstehen‘). Ein kurzer 
Blick auf das Mittelalter (S. 295—307), unter dessen Vertretern 
Abälard, Thomas von Aquino, Eckhard, Duns Scotus, Thomas von 
Kempen hervorgehoben werden, schliesst diesen Abschnitt. 

In seinem 3. Theil: „Das Kulturideal der Menschheit“, unter- 
sucht E. zuerst (S. 308—326) „die Gesammtart der Neuzeit“. 
Ihre bezeichnendsten Merkmale findet er einerseits in dem „Streben, 
das ganze Dasein auf eine höhere Stufe zu bringen,“ andererseits 
in einem „gegen alles Frühere scharf abgegrenzten Wollen“; jenes 
nennt er das Neue, dieses das Moderne, unterscheidet in dem 
letzteren eine auf naturalistische und eine auf idealistische Ge- 
staltung der Wirklichkeit ausgehende Richtung, und betrachtet 
nach diesen Gesichtspunkten das Verhältniss der Neuzeit zum Alter- 
thum und zum Christenthum und den Gang ihrer Entwicklung, 
deren Kern nichts anderes sei, als „ein Sichselbstsuchen des 
Geistes“. In dem zweiten Abschnitt: „Der Beginn der Neuzeit“, 
welcher 8. 326—343 „die Lebensanschauung der Renaissance“ an 
Nikolaus von Kues und Gi. Bruno, S. 343—359 die der Refor- 
mation an Luther, S. 359—380 „Jie Lebenskunst des Individuums“ 
an Montaigne und Bacon zur Anschauung bringt, verlohnte es 
sich, wie mir scheint, und wie auch aus den eindringenden Aus- 
führungen Diltheys S. 367ff. dieses Bandes hervorgehen wird, 
auch die reformirte Form des Protestantismus und insbesondere 
Zwingli für die Würdigung desselben beizuziehen. Die epoche- 
machende Bedeutung der Reformation für die Lebensführung und 


1) Einiges weitere hierüber Theolog. Jahrbb. XIII (1854) 510f. 
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Bildung der Gegenwart wird von E. natürlich durchaus nicht ver- 
kannt; aber doch kann ich nicht unbedingt zustimmen, wenn er 
(S. 344).zwar ausdrücklich und mit vollem Rechte verlangt, dass 
in ihr keine partikular-religiôse Bewegung, sondern die Folge 
„einer veränderten Lage des Menschheitslebens“ gesehen werde, 
wenn er aber trotzdem S. 349 die Ansicht äussert, der Einfluss 
der Reformation auf die allgemeine Kultur sei nur indirekter Art. 
Mir scheint er mit ihrem innersten Lebensprineip in einem so 
engen Zusammenhang zu stehen, dass jeder Versuch, diesen zu 
unterbinden, ein Abfall von jenem Princip war und noch ist. 
Das Mittelalter ist über den Gegensatz des Geistlichen und des 
Weltlichen, des Heiligen und des Profanen, der Kirche und des 
Staats, gerade desshalb nicht hinausgekommen, weil der Masstab, 
nach dem es den Werth und die Berechtigung der menschlichen 
Lebensthätigkeiten bestimmte, lediglich von dem kirchlichen, oder 
im besten Fall dem religiösen Charakter der Leistung herge- 
nommen war. Diesem Dualismus machte die Grundlehre von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben ein Ende. Denn in dieser 
Lehre liegen, wenn auch noch in dogmatischer Verpuppung, die 
drei grossen Gedanken: dass der Werth des Menschen sich aus- 
schliesslich nach seiner sittlich-religiösen Gesinnung bestimme; 
dass diese Gesinnung, wenn sie von der rechten Art ist, sich noth- 
wendig in unermüdlicher sittlicher Thätigkeit äussere; dass aber 
der Stoff und Gegenstand dieser Thätigkeit ihren Werth nicht be- 
dinge, sondern alle Thätigkeiten gleich berechtigt seien, wenn sich 
die gleiche Gesinnung in ihnen verkörpert. Damit war nicht 
blos jeder Bevorzugung gewisser Leistungen, wie Cölibat, Kloster- 
gelübde u. s. w., der Boden entzogen, nicht blos der Standesgegen- 
satz von Geistlichen und Laien in dem Gedanken des allgemeinen 
Priesterthu:s und der gemeinsamen Christenpflicht ausgelöscht, 
sondern es war auch die Gesammtheit der menschlichen Lebens- 
thätigkeiten für die Form erklärt, in welcher, die Gesammtheit 
des Wirklichen für den Gegenstand, an welchem die Früchte des 
Glaubens sich zu erweisen haben. — Der dritte Abschnitt des 
3. Theils (S. 380-436) führt uns „die Höhe des modernen 
Schaffens“ vor: die Grundlegung durch Descartes; „das Weltleben 
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der Spekulation“, in Spinoza und Leibniz theils verwandte theils 
entgegengesetzte Wege einschlagend; die naturalistische Aufklärung 
der Engländer und Franzosen, jene durch Locke und A. Smith, 
diese durch Rousseau vertreten; der vierte „die Epoche der 
Kritik“: Kant; Fichte, Schelling und Hegel; Schopenhauer; (Lessing, 
Herder, Schleiermacher, Herbart werden nicht ausdrücklich be- 
sprochen;) die Utilitarier Bentham, Marx und Lassalle; den Dar- 
winismus und Comte’s Positivismus. Indessen muss ich es hier 
bei dieser knappen Uebersicht über den reichen Inhalt unserer 
Schrift und dem wenigen bewenden lassen, was ich ihr von eigenen 
Bemerkungen über einzelne Punkte beigefügt habe. Die richtige 
Vorstellung von einem solchen Buch erhält man doch immer nur 
wenn man es selbst zur Hand nimmt. 


2. BAuMkER, Cr., das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophie. Münster, Aschendorff, 1890. XV. 436 8. 

Der erste Abschnitt dieser gründlichen Monographie ist schon 
S. 87 ff. des gegenwärtigen Bandes angezeigt worden; einige Punkte, 
in deren Auffassung ich mit dem Verf. nicht übereinstimme, habe 
ich in der 5. Auflage des 1. Theils meiner Ph. d. Gr., die Gründe, 
aus denen ich jetzt der Beziehung von Theät. 156A ff. auf Ari- 
stippus beitrete, Arch. V, 182f. berührt. — Der zweite Ab- 
schnitt, S. 110—209, enthält eine mit grosser Sorgfalt ausgeführte 
Untersuchung über Plato’s Lehre von der Materie, welcher die 
umfassende Berücksichtigung der antiken wie der modernen her- 
gehörigen Litteratur noch einen besonderen Werth gibt. In seinen 
Ergebnissen stimmt B. zu meiner Freude fast durchaus mit den 
meinigen, im einzelnen da und dort auch mit solchen Bemerkungen 
überein, welche erst die neueste Auflage meines Bd. Ila bringt, 
die ihm noch nicht vorlag. Wenn er S. 197 geneigt ist, im Phi- 
lebus ein dem Timäus nachfolgendes Werk und in seiner Lehre 
vom äretpov den Beginn jener Erweiterung des Begriffs der Materie 
zu sehen, die uns in Aristoteles’ Aussagen über die „Materie der 
Ideen“ vorliegt, so steht dieser Ansicht, wie ich glaube‘; ausser 
allem andern als ein entscheidender Gegenbeweis der Umstand 
entgegen, dass die vielen (Ph. d. Gr. Ila, 531,2 verzeichneten) 
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Stellen, in denen sich die Republik mit dem Philebus berührt, 
durchweg diesen als das frühere Werk erscheinen lassen. Wir 
werden daher an der Lehre des Timäus vom Raume als der Grund- 
lage der Körperwelt nicht eine Vorstufe für die Lehre des Philebus 
vom Unbegrenzten, sondern eine bestimmte Anwendung dieser 
Lehre zu sehen haben. Vgl. Ph. d. Gr. IIa, 723. — Der dritte 
Abschnitt, einer von den werthvollsten Bestandtheilen unseres 
Werkes, gibt S. 210—293 eine genaue und lichtvolle Darstellung 
der aristotelischen Lehre von der Materie, welche dieselbe in 
ihrem Zusammenhang mit dem Ganzen des Systems durch alle 
ihre Wendungen verfolgt, den Gedanken, aus denen sie entsprungen 
ist, nachgeht, aber auch die Unklarheiten und Widersprüche, die 
sich in ihr verbergen, nicht übersieht. Mit meiner Darstellung 
trifft B., so selbständig er seinen Gegenstand behandelt, in allen 
wesentlichen Ergebnissen zusammen; ist aber der Aufgabe einer 
monographischen Untersuchung dadurch gerecht geworden, dass er 
manche Punkte, die ich in zusammenfassender Kürze besprechen 
musste, zum Zweck einer eingehenderen Erörterung auseinanderhält. 
Seine Erklärung von Metaph. VII, 8. 1033 b 18 (S. 283, 2) muss 
ich als richtig anerkennen. Unter den Peripatetikern (S. 294 bis 
300) wird am ausführlichsten über Alexander von Aphrodisias 
berichtet. — Der vierte Abschnitt behandelt S. 501—325 die 
epikureische, S. 326—370 die stoische Lehre über die Materie. 
Beide sind sehr sorgfältig dargestellt. Wenn Verf. über Epikur 
nicht viel neues sagen konnte, ist dies nicht seine Schuld: dieser 
Philosoph hat eben wirklich Demokrit’s Theorie, die er in den 
Dienst seiner Aufklärungstendenz stellt, aber weder nach natur- 
wissenschaftlichen noch nach metaphysischen Gesichtspunkten 
weiterzubilden versucht, ausser der berüchtigten willkürlichen 
Deklination der Atome nichts erhebliches beigefügt. Dass uns 
nämlich bei ihm „zum erstenmal diejenige Auffassung der Materie 
begegne, welche in ihr die allgemeinen Gattungsmerkmale des 
Körpers befasst“ (B. 313), möchte ich nicht sagen: schon Leucipp 
und Demokrit legen ja den Atomen als ihre einzigen Eigenschaften 
genau dieselben bei, wie Epikur, und ebenso hat auch schon De- 
mokrit alle Veränderungen auf räumliche Bewegungen zurückge- 


542 E. Zeller, 


führt. Mit mehr Grund bemerkt Verf. S. 313 mit Natorp, dass 
Epikur den sinnlichen Qualitäten der Dinge eine objektivere Gel- 
tung zuschreibe als Demokrit; auch seine Erklärung der Mischung 
(B. 317) geht über Demokrit hinaus. — Dankbarer war die Auf- 
gabe, welcher sich B. mit Erfolg unterzogen hat, die Gedanken 
nachzuweisen, die sich in der stoischen Lehre von der Materie zu- 
sammenfinden. Er zeigt treffend und ins einzelne eingehend, wie 
sich hier der aristotelische Dualismus von Form und Stoff mit 
dem Materialismus des Heraklit und Antisthenes und beide mit 
dem stoischen Begriff der Kraft oder des tévos zu einer eigenartigen 
aber von Widersprüchen nicht freigehaltenen Theorie verbinden. — 
Im fünften Abschnitt werden die Neuplatoniker und ihre Vor- 
läufer besprochen; unter diesen (S. 371—402) natürlich am ein- 
gehendsten (und zwar in dieser Anordnung) Plutarch, Philo und 
die Neupythagorer. Die letzteren betreffend, räume ich B. be- 
reitwillig ein, dass wir in Simpl. Phys. 231,5ff. nach dem jetzt 
durch Diels festgestellten Text einen Bericht über Moderatus zu 
sehen haben, welcher sich mit dem uns sonst als neupythagoreisch 
bekannten verträgt; wogegen ich die ausgeprägt neuplatonische 
Darstellung ebd. 230, 36 ff. nach wie vor nur auf Porphyr zurück- 
zuführen weiss. Einige andere Einzelheiten, worin seine Auffassung 
der genannten Philosophen von der meinigen abweicht, lasse ich 
unberührt. Durch die sorgfältige Auseinandersetzung über die 
Lehre der Neuplatoniker von der Materie (S. 402—428) werden 
die bisherigen Darstellungen da und dort ergänzt; bemerkenswerth 
ist der Nachweis S. 422f., dass schon Proklus die yzwuerpian Shy, 
also den Raum, aus der anschauenden Phantasie, (aber allerdings 
nicht, wie Kant, aus der menschlichen, sondern aus der der Welt- 
secle) ableitete, da sich die geometrischen Gebilde einerseits durch 
ihre Vielheit von den Begriffen, denen sie entsprechen, noch unterschei- 
den, andererseits aber diese wegen der Genauigkeit der mathemati- 
schen Figuren und der apodiktischen Gewissheit der mathematischen 
Sätze nicht von der sinnlichen Wahrnehmung abstrahirt sein können. 
In der instructiven Erörterung S.419,2 stört ein Druckfehler: Proklus 
sagt in Tim. 117 D (nicht F) von Jamblich nicht, dass er die söstsrrs 
von der 6Adtys, sondern dass er diese von jener ableite. 


Die deutsche Litteratur über die sokratische etc. Philosophie. 543 


3. STEINTHAL, H., Geschichte der Sprachwissenschaft bei den 
Griechen und Römern, mit besonderer Rücksicht auf die 
Logik. 2. Auflage. Berlin, F. Dümmler. 1890. 1891. 
2 Bände. XVI. 374. XII. 368 S. 

Ueber den Inhalt eines Werkes, das seit seiner ersten, 18631. 
erschienenen Auflage so bekannt und anerkannt ist, wie Steinthal’s 
Geschichte der Sprachwissenschaft, brauchen unsere Leser durch 
die gegenwärtige Anzeige nicht erst unterrichtet zu werden. Sie 
hat nur anzugeben, inwieweit der Bestand der früheren Auflage in 
der neuen vermehrt oder verändert worden ist. Diess ist aber 
gerade in den Abschnitten, welche die Geschichte der Philosophie 
als solche angehen, nur in beschränktem Umfange geschehen. Der 
Verf. hat sein Werk neu durchgesehen und im einzelnen namentlich 
auch durch Berücksichtigung der neueren Litteratur vielfach er- 
gänzt. Aber seine Auffassung und Beurtheilung der geschicht- 
lichen Thatsachen hat sich an keinem Punkte von einiger Er- 
heblichkeit geändert. Es gilt diess namentlich von dem ersten 
Theil, welcher die Sprachphilosophie der Sophisten, Plato’s, Ari- 
stoteles’ und der stoischen Schule behandelt. Dieser ist denn auch 
gegen die 1. Ausgabe nur um 10 S. angewachsen, während der 
zweite, hauptsächlich durch M. Guggenheim’s Betheiligung an 
seiner Bearbeitung, trotz der Weglassung der Erörterungen über 
das Neugriechische, um 20 Seiten vermehrt worden ist. Da aber 
dieser ganz den Grammatikern gewidmet ist, fällt er nicht in den 
Rahmen unseres Berichts. 


4. ApeLr, 0., Beiträge zur Geschichte der griechischen Philosophie. 
XII. 401 S. Leipzig, Teubner. 1891. 

Von den acht Abhandlungen, welche diese Sammlung enthält, 
sind zwei, die erste und sechste, schon 1879 und 1885 erschienen; 
doch ist jene mit erheblichen Zusätzen bereichert worden. Ich 
berichte über sie in der vom Verf. gewählten Reihenfolge. 1. In 
den „Untersuchungen über den Parmenides des Plato“ 
(S. 3—66) sucht A. durch eine eindringende Analyse der dialektischen 
Erörterungen, welche den zweiten Theil dieses Gesprächs bilden, 
darzuthun, dass dasselbe seiner nächsten Abzweckung nach gegen 
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Euklides gerichtet sei, von dem die Einwürfe des ersten Theils 
gegen die Ideenlehre herrühren, und dem durch die Erörterungen 
des zweiten gezeigt werden solle, dass gegen seine eigene Ansicht 
eben so starke und noch stärkere Einwendungen erhoben werden 
können. Durch diese Annahme wird wirklich, wie ich glaube, 
und wie ich diess auch schon Ph. d. Gr. Ila, 651f. anerkannt 
habe, unser Verständniss des schwierigen Werkes erheblich ge- 
fördert. Dagegen kann ich A. fortwährend nicht beitreten, wenn 
er nicht allein seinerseits die Unhaltbarkeit vieler von den Schlüssen, 
durch welche der zweite Theil des Parmenides seine Ergebnisse 
gewinnt, überzeugend nachweist, sondern wenn er auch der An- 
sicht ist, Plato selbst habe diese Unhaltbarkeit gleichfalls durch- 
schaut und jene Schlüsse nur zur Bestreitung des Gegners als 
dialektische Fechterkünste verwendet. Ich kann es mir nicht 
denken, dass Plato dem Philosophen, dem er von allen andern, 
ausser Sokrates, die höchste Verehrung bezeugt, Schlussfolgerungen 
in den Mund gelegt hätte, welche er diesen zwar (auch nach Parm. 
135 Cff.) mit vollem wissenschaftlichem Ernst vortragen lässt, von 
denen er selbst aber sich bewusst gewesen wäre, dass sie nicht 
viel mehr werth seien, als die Klopffechtereien eines Euthydem und 
Dionysodor. Es ist mir vielmehr weit wahrscheinlicher, dass Plato 
mit jenen „Sophismen“ die eleatisch-megarische Einheitslehre wirk- 
lich glaubte ad absurdum führen zu können, und dass er ihr im 
Eifer der Polemik manchen Einwurf entgegenhielt, den er wohl zu 
lösen gewusst hätte, weun er sich gegen ihn selbst richtete, wie 
es ja Aristoteles, der Dialektik gewiss nicht weniger kundig, ihm 
gleichfalls gemacht hat. Oder ist etwa der Schluss, mit welchem 
die Megariker Soph. 248D kurzer Hand widerlegt werden, bündiger 
als die des Parmenides? — 2. Eine Fortsetzung dieser Erörterungen 
ist nun „die Ideenlehre in Plato’s Sophistes“ S. 67—99 
nebst den Zusätzen Vorr. VI—XII. A. sucht nachzuweisen, dass 
die bekannte Zurückführung des év auf die divapic 247 D für 
Plato „nur die Bedeutung eines dialektischen Kunstgriffs habe“, 
ja dass es ihm mit dieser Definition (nach S. 74. 78) überhaupt 
nicht Ernst sei. Gelungen ist ihm dieser Nachweis, wie ich glaube, 
allerdings nicht. Um behaupten zu können, dass es Plato mit 
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einem Satze nicht Ernst sei, den er mit solchem Nachdruck eben 
als seine eigene Definition des Seienden einführt (Asyw 67 ... 
cidepar yap Spov bpitew tà ovta), und auf dem er seine ganze 
Widerlegung des Materialismus, die ihm doch gewiss ernstlich am 
Herzen lag, aufbaut — um dies zu behaupten, miisste man die 
allerzwingendsten Gründe haben, während die hier gebotenen, 
selbst wenn ihnen kein solches Bedenken entgegenstände, nicht 
einmal für einen unsicheren Wahrscheinlichkeitsbeweis ausreichen 
würden. A. macht (S. 72) für sich geltend, dass die angeführte 
Definition gerade auf die Ideenwelt nicht anwendbar sei, „denn 
nur xabdooy qijvboxetar xatd Togodtov xtveirat dia cò masyewv“. 
Allein von diesem „nur“ steht nichts bei Plato: er schliesst 248 E 
vom Erkanntwerden der odota auf ihr résyew und von diesem 
auf ihr xweisdar, aber er sagt nicht, dass ihr Leiden und Bewegung 
nur insofern zukommen, wiefern sie erkannt wird, sondern er 
hält es nach S. 248 Ef. auch an sich selbst für unmöglich, sich 
das mayzck@s dv ohne Leben und Bewegung zu denken. A. beruft 
sich weiter darauf, dass Plato 247 E mit den Worten: tsws 749 
dy elsbotspov Muiv te val Toûtow Etepnv gavety seine Definition des 
ov „als einen blofsen interimistischen Nothbehelf kennzeichne“ 
(S. 74), wovon ich meinerseits nichts darin zu finden weiss; und 
dass Aristoteles die Definition, die er Top. 146423 anführt, 
nicht für platorisch halte (S. 75), was aber weder daraus folgt, 
dass er Plato hier nicht nennt, noch daraus, dass er Top. 148 a 18 
nicht an unsere Definition erinnert; denn wenn er auch beides 
thun konnte, wird doch niemand beweisen können, dass er es 
thun musste, wogegen es ganz unglaublich ist, dass Arist. Plato 
abgesprochen haben sollte, was dieser in einem ihm wohl bekann- 
ten Gespräch mit solcher Bestimmtheit behauptet. Wenn ferner die 
Stoiker in der Folge die platonische Definition sich aneigneten, 
(S. 76, wo aber die Angabe nicht richtig ist, dass sie bei Plut. 
ce. not. 30,2 bestritten werde), so folgt doch daraus nicht, dass 
Plato. sie nicht im Ernst vorträgt; und ebensowenig würde diess 
daraus folgen, dass er sie von Hippokrates entlehnt hätte. In- 
dessen hat A. die Stellen, aus denen er das letztere beweisen 
will, entschieden missdeutet. Galen sagt zwar in Hipp. de nat. 
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hom. XV, 102 K., Hippokrates untersuche (in der unächten Schrift 
x. guotos avpwrov) die odota der Elemente unseres Körpers, tovté- 
otw Fvrıva divapiv Eyer mpòs td madeiv bd twos 7 Öpäoar; diess ist 
aber nicht ein Citat aus Hippokrates, sondern eine Erläuterung 
Galen’s, bei der sich dieser an Plato Phädr. 270 C anschliesst, und 
Plato seinerseits gibt als hippokratisch nicht, wie A. voraussetzt, 
das, was von den Worten ap ody &de an steht, und was durchaus 
platonisch lautet, sondern nur das vorher angeführte, dass zur 
Kenntniss des menschlichen Leibes eine umfassende Naturkenntniss 
erforderlich sei. Mit der Definition des 6v im Sophisten hat 
diess nichts zu thun. Wenn daher Plato wiederholt und mit aller 
Bestimmtheit erklärt, dass dem Seienden als solchem das Vermögen 
zukomme zu wirken und zu leiden, und dass diess auch von den 
elör, gelte, so ist es verlorene Mühe, das Gewicht dieser Erklärung 
durch Erwägungen, wie die so eben besprochenen, abschwächen zu 
wollen; und das gleiche gilt hinsichtlich der xtvystc, die A. S. 79 
den Ideen gleichfalls abspricht, weil jede eigentliche Bewegung 
„selbstverständlich* räumliche Bewegung sei, zu der aber Plato 
und Aristoteles bekanntlich jede Veränderung rechnen, und die 
jener Soph. 248 Ef. dem ravtedés cv auf’s entschiedenste zuschreibt. 
Anders stellt sich A. zu der Behauptung (Soph. a. a. 0.), dass dem 
wahrhaft Wirklichen Leben, Seele und Denken zukommen müsse. 
In dieser wird von ihm nicht allein Plato’s ernstliche Meinung an- 
erkannt, sondern er glaubt sogar (S. 80 f.), den Ausgangspunkt der 
platonischen Weltansicht, die von seiner Dialektik wohl zu unter- 
scheiden und früher als sie sei, bilde nicht Sokrates’ Lehre von 
den Begriffen, sondern die Ueberzeugung, dass das wahre Wesen 
der Dinge in einer höheren Welt liege; wovon Aristoteles frei- 
lich, auf den er sich beruft, Metaph. VII, 16. 1040 b 27 in Wirk- 
. sichkeit nichts andeutet, während er Metaph. I, 6 Anf. XIII, 
4. 1078 bff., und Plato selbst Phädo 99E die Ideen ausdrücklich 
von den sokratischen Begriffen herleitet. Jene höhere Welt nun 
soll sich Plato (nach S. 80 ff. Vorr. VI ff.) aus geistigen Wesen be- 
stehend gedacht haben, die er Ideen nannte, denen er auch Er- 
kenntniss und Erkennbarkeit beilegte, die er aber nicht als wirkende 
Ursachen, und daher auch nicht eigentlich als Kräfte, sondern nur 
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als Zweckursachen betrachtete, und aus denen er nur die Idee 
des Guten oder die Gottheit als die wirkende Ursache hervorhob; 
denn sie allein ist es nach Plato, wie A. diesen versteht, welche 
die Dinge den Ideen nachbildet. A. scheint dieser seiner Auf- 
fassung schr sicher zu sein; sollen aber auch wir uns von ihrer 
Richtigkeit überzeugen, so müsste vor allem nachgewiesen werden, 
dass und wie sie sich mit der Lehre von der Theilnahme der 
Dinge an den Ideen verträgt. Denn was llato unter der Theil- 
nahme versteht, ist doch nicht blos das, worauf A. sie beschränken 
will, dass die Dinge mit den Ideen, als Abbilder derselben, eine 
grössere oder geringere Achnlichkeit haben; sondern er behauptet 
fortwährend und aufs unzweideutigste, dieselben seien alles, was 
sie sind, nur durch die Gegenwart der Ideen, er will mit der 
Theilnahme ein reales Verhältniss bezeichnen, die Eigenschaften 
der Dinge davon herleiten, dass die ihnen entsprechenden Ideen 
einen Bestandtheil derselben bilden. Wenn die Dinge Abbilder 
der Ideen sind, ist diess nach Plato eine Folge ihrer Theilnahme 
an den Ideen, aber diese besteht nicht blos hierin. Nur aus dieser 
Auffassung des Verhältnisses von Idee und Erscheinung erklärt sich 
auch die Iypostasirung der Ideen. Um in diesen die Musterbe- 
griffe zu schen, denen die Dinge von der Gottheit nachgebildet 
seien, hätte es genügt, sie zu Gedanken Gottes zu machen. Aber 
Plato will sich in ihnen an erster Stelle dasjenige zur Anschauung 
bringen, was das Wesen alles Veränderlichen ausmacht und seiner- 
seits von der Unvollkommenheit und dem Wechsel desselben eben- 
sowenig berührt wird, wie unsere Begriffe von der Unvollkommen- 
heit und dem Wechsel der Bilder, in denen sie uns sinnlich erscheinen; 
und dieser Aufgabe können sie, wie er glaubt. nur dann genügen, 
wenn ihnen ein reales, ewiges und unveränderliches, von allem andern 
unabhängiges Sein zukommt. Wenn aber dieses, so entsteht sofort 
auch die Frage: wie wir uns neben diesem Fürsichsein der Ideen 
ihre Gegenwart in den Dingen zu erklären haben. Eine wirklich 
befriedigende Beantwortung dieser Frage war der Natur der Sache 
nach unmöglich, wie diess Aristoteles seinem Lehrer scharf genug 
vorgerückt hat; es ist daher ganz begreiflich, wenn Platos Ver- 
suche, sie zu beantworten, von Schwankungen, Unklarheiten und 
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Widersprüchen nicht frei sind. Im Timäus hilft er sich damit, 
dass er in ähnlicher Weise, wie später Aristoteles, die verschie- 
denen Causalbeziehungen, in welchen die Dinge zu ihren idealen 
Faktoren stehen, an verschiedene Ursachen vertheilt: die Ideen 
als Urbilder, den Demiurg, die den Dingen theils als mathematische 
Mass- und Gestaltsbestimmung theils als Seele inwohnenden Formen 
und Kräfte. Aber in der Republik ist die Idee des Guten allein 
der letzte Grund alles Seins und aller Vollkommenheit, sie ist also 
(wie auch A. annimmt) die höchste wirkende wie die höchste 
formale und Endursache, wo dann aber kein Grund abzusehen ist, 
wesshalb die übrigen Ideen, die ihr doch als solche ihrem allge- 
meinen Wesen nach gleichartig sein müssen, keine wirkenden, 
sondern nur Zweckursachen sollten sein können; im Phädo 100B ft. 
98 B ff. erklärt Plato die Ideen, weit entfernt ihre ‚Wirksamkeit 
(wie A. S. VII behauptet) „geradezu abzuweisen“, für das einzige”), 
was durch seine Gegenwart die Dinge zu dem mache, was sie sind, 
für die wahren Ursachen derselben (98 D. 99 B) und diejenigen, 
mit denen er sich beschäftige (100 B), was nach dem Zusammen- 
hang gleichfalls bedeutet, mit deren er sich allein beschäftige; 
oder wie diess Aristoteles (Metaph. I, 9. 991b3. XII, 5. 
1080 a 2. gen. et corr. II, 9. 335 b 9) ausdrückt: er bezeichnet sie 
als alta xat tod sivar xal tod ylyveodaı, ohne uns freilich zu sagen, 
wie ihre Gegenwart in den Dingen zu Stande kommt; im Philebus 
müssen die Ideen, deren mit dieser Bezeichnung nicht erwähnt 
wird, unter dem Begriff der attia, der weltbildenden Vernunft, 
mit befasst sein; und im Sophisten wird, wie wir gesehen haben, 
mit der Seele und Vernunft auch das Vermögen zu wirken und 
zu leiden dem zavzeh@< dv, zu dem die Ideen jedenfalls gehören, 
mit einer Bestimmtheit beigelegt, der sich nichts abdingen und 
die sich nicht wegdeuten lässt. Tritt diese Auffassung der Ideen 
in der Folge gegen die ontologische entschieden zurück, um 
schliesslich im Timäus und in der von Aristoteles beglaubigten 
letzten Form der Ideenlehre ganz zu verschwinden, so kann man 
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daraus nur schliessen, Plato habe mit ihr zwar aus dem Satze, 
dass die Ideen allein das 6vtws dv seien, eine Folgerung gezogen, 
die an sich ganz richtig ist, und die er auch später nicht aus- 
drücklich zurücknahm, er sei jedoch dabei auf Schwierigkeiten ge- 
stossen, die ihn von der weiteren Verfolgung dieses Weges ab- 
hielten; aber man hat nicht das Recht, zu bezweifeln, dass er 
eine Ansicht, die er im Sophisten mit der grössten Bestimmtheit 
vorträgt, in der Zeit, welcher dieses Gespräch angehört, wirklich 
gehabt hat. Diese Zeit selbst wird nun gegenwärtig bekanntlich 
nicht selten in Plato’s letzte Lebensperiode herabgerückt, und auch 
Apelt ist der Meinung, die er S. 55 ff. 89 ff. näher begründet, 
dass der Sophist und der Theätet ziemlich spät und jedenfalls 
später entstanden seien als der Parmenides, in dem er (S. 58 f.) 
am liebsten eine Jugendschrift sehen möchte, die vielleicht ur- 
sprünglich ohne den ersten Theil niedergeschrieben und erst später 
von Plato überarbeitet und herausgegeben worden sei; auf sie 
möge sich eigentlich beziehen, was Parm. 128Cf. über Zeno’s 
Buch. gesagt ist. A. beruft sich für diese Datirung neben anderem 
auch auf die sprachstatistischen Ergebnisse C. Ritter’s, die aber 
ganz andere sind als die seinigen, denn Ritter hält den Parme- 
nides nicht blos für später als Theätet und Sophist, sondern sogar 
für unächt; ich meinerseits habe Arch. II, 676 ff. die Unsicher- 
heit jener Ergebnisse nachzuweisen versucht, und es kann mich in 
dieser Ansicht nur bestärken, wenn zwei Gelehrte, wie Ritter und 
Apelt, aus den gleichen Daten so widersprechende Folgerungen ab- 
leiten. Die spätere Abfassung des Parmenides scheint mir neben 
dem, was ich über das Verhältniss seiner dialektischen Erörterungen 
zu denen des Sophisten schon anderswo bemerkt habe, und hier 
nicht wiederholen will, namentlich daraus hervorzugehen, dass so- 
wohl die Lehre des Euklides als Plato’s Stellung zu derselben sich 
im Parmenides unverkennbar in einer späteren Gestalt zeigt als 
in den zwei andern Gesprächen. Im Theätet findet sich von einem 
Gegensatz zwischen den beiden Sokratikern noch keine Spur; was 
Plato Aristippus und Antisthenes entgegenzuhalten hat, wird Eu- 
klides zugeeignet, indem es von ihm nach sokratischen Berichten 
aufgezeichnet sein soll, und wenn schon dadurch ausgesprochen ist, 
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dass Euklides mit dem Inhalt dieser Erörterungen einverstanden 
sein werde, so bezeugt er diess auch ausdriicklich, indem er diese 
hoyot 142 C paha aétovs axoÿs nennt. Im Sophisten beginnen die 
Wege der beiden Philosophen sich zu scheiden: ist ihnen auch noch 
die Ueberzeugung gemeinsam, dass die slön dowuura die ahydwy 
oòsia seien, so hat doch Plato gegen Euklid’s Bestimmungen über 
die nähere Beschaffenheit dieser et und ihr Verhältniss zur 
Körperwelt erhebliches einzuwenden. Im Parmenides ist dieser 
Gegensatz wesentlich erweitert. Euklides ist der platonischen 
Ideenlehre mit eindringenden Einwürfen entgegengetreten und 
spricht seinerseits nicht mehr von einer Mehrheit unkörperlicher 
Begriffe, sondern nur noch von dem Einen Seienden, mit dessen 
dialektischer Prüfung der zweite Theil des Gesprächs sich be- 
schäftigt. Wie lässt sich diess anders als daraus erklären, dass 
der Parmenides eben später verfasst wurde als der Theätet und 
der Sophist? Ihn dem Theätet voranzustellen, halte ich für ganz 
unmöglich: theils weil sein Inhalt weit über die elementaren Unter- 
suchungen des Theätet hinausgeht, und weil in der Abfassungszeit 
des letzteren, um 391, die Ideenlehre wohl kaum schon eine so 
ausgereifte Gestalt hatte, wie sie gehabt haben muss, als Parm. 
128 E ff. niedergeschrieben wurde, theils und besonders, weil ich 
mir nicht denken kann, dass Plato die Einleitung des Theätet noch 
geschrieben haben könnte, nachdem der Gegensatz zwischen ihm 
und seinem Mitschüler sich schon so weit entwickelt und solche 
Erörterungen hervorgerufen hatte, wie sie im Parmenides vorliegen 
und vorausgesetzt werden. Den Parmenides zwischen den Theätet 
und den Sophisten zu setzen, wäre schon an sich misslich, da 
dieser an jenen unmittelbar anknüpft, und mit der Gestalt, welche 
die megarische Lehre und Plato’s Verhältniss zu derselben in den 
beiden Gesprächen zeigt, würde es sich nicht vertragen. Es bleibt 
daher nur übrig, den Parmenides für die jüngste von den drei 
Schriften zu halten. Was ich in dieser Beziehung schon früher 
(Ph. d. Gr. Ila’, 259,1. 547,1. Arch. IV, 194) bemerkt habe, 
hat Apelt allerdings nicht überzeugt. Ich glaube jedoch nicht, 
dass der Ausweg, den er einschlägt, ein gangbarer Weg ist. Wenn 
ich in der Ansicht, die Plato im Sophisten den „Ideenfreunden® 
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beilegt, eine Zwischenstufe sehe, welche die megarische Philosophie 
beim Uebergang von der sokratischen Begriffslehre zur eleatischen 
Einheitslehre durchschritt, sieht A. (S. 89ff.) in derselben vielmehr 
eine spätere Form der megarischen Metaphysik, einen „Abfall von 
der Alleinslehre“, zu dem wenigstens ein Theil der Megariker 
gerade durch Plato’s Parmenides veranlasst worden sein möge. A. 
stützt diese Annahme auf zwei Zeugnisse: die Aeusserung des 
Eudemus über die „Sophisten“, welche Seite 442f. dieses Jahr- 
gangs besprochen ist, und die Angabe des Diogenes II, 119, 
(Ph. d. Gr. IIa, 256,2) dass Stilpo die Gattungsbegriffe (4vipwros, 
Adyavov) von den ihnen entsprechenden Dingen nicht habe prä- 
dieiren lassen wollen, weil das Einzelding nicht dasselbe sei, wie 
die Gattung. Allein in der Stelle des Eudemus ist sowohl der 
Text als seine Erklärung, wie ich a. a. 0. gezeigt habe, viel zu 
unsicher, um irgend einen Beweis auf sie gründen zu können; 
um die Megariker handelt es sich in derselben wahrscheinlich 
überhaupt nicht. Was Stilpo betrifft, so wird gerade von ihm be- 
richtet (Aristokl. b. Eus. pr. ev. XIV, 17,2), er habe mit den 
Eleaten gelehrt, dass das Seiende nur Eines, das Zrepov dagegen, 
also alles andere ausser diesem Einen, nicht sei. Es ist also nicht 
daran zu denken, dass er gerade von der eleatischen Einheitslehre 
zu einer Mehrheit substantieller Begriffe zurückgegangen sein sollte. 
Wenn er daher als Eristiker von der allgemeinen Voraussetzung 
ausgieng, dass es verschiedene Arten von Dingen gebe, so ist diess 
nur die gleiche Anbequemung an die herrschende Vorstellungs- 
und Ausdrucksweise, oder die gleiche Inconsequenz, der sich auch 
ein Parmenides und Zeno, ein Heraklit und Spinoza und hundert 
andere nicht entziehen konnten; hätte man ihn dagegen gefragt, 
was denn der Mensch, der Kohl u. s. f. an sich sich selbst scien, 
so hätte er folgerichtig nur antworten können, was Euklid wirk- 
lich auf eine ähnliche Frage antwortet: es seien Namen für das 
Eine Seiende, sofern dieses in dieser oder jener Beziehung be- 
trachtet werde. Indessen handelt es sich für uns nicht um Stilpo, 
sondern um Euklides, den einzigen, auf den sich Plato’s Bestreitung 
der megarischen Lehre beziehen kann. Von ihm aber steht es 
ausser Zweifel, dass er als wirklich nur das Eine gelten lassen 
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wollte, welches mit dem Guten zusammenfalle, und fiir welches der 
Nus, die Einsicht, die Gottheit und vieles andere nur verschiedene 
Namen seien (Ph. d. Gr. II a, 260f.). Wird nun eben dieses zu- 
gleich als die gemeinsame Lehre der megarischen Schule bis auf 
Stilpo herab bezeichnet, und stimmt damit auch die Tugendlehre 
Euklid’s und seiner Nachfolger überein, so liegt am Tage, dass 
es diejenige Lehrform ist, die von Euklid auf seine Schule über- 
gieng, also die abschliessende Gestalt seiner Lehre; und wenn uns 
im Sophisten eine Form dieser Lehre begegnet, in der erst die 
vielen Begriffe auftreten, das Eine Gute dagegen noch nicht, so 
kann diess nicht ihre spätere, sondern nur ihre frühere Form sein, 
und auch Plato’s Verhältniss zu Euklides kann nur die Entwick- 
lung genommen haben, welche sich uns meiner Ansicht nach in 
seinen Schriften darstellt: im Theätet noch wesentliche Ueberein- 
stimmung; im Sophisten Auseinandergehen der euklidischen und 
der platonischen Bestimmungen über die Begriffe; im Parmenides, 
Philebus und Staat die beiden Standpunkte, der Ideenlehre auf 
der einen, der megarischen Einheitslehre auf der anderen Seite, 
in geschlossenen Systemen sich gegenüberstehend. 

3. In dem dritten Stück unserer Sammlung, S. 101—216, 
unterzieht A. „die Kategorieenlehre des Aristoteles“ einer 
Besprechung, welche unter Berücksichtigung der ganzen aristote- 
lischen Logik und Metaphysik alle Seiten derselben sorgfältig und 
scharfsinnig erörtert. Im Gegensatz zu Bonitz sucht er zu zeigen, 
dass das cy, welches in den Kategorieen eingetheilt wird, nichts 
anderes sei als „das éo der Kopula“, die Kategorieen mithin 
die „Arten der Aussagen im Urtheil“. (S. 126. 128. 146 u. 0.) 
Andererseits bezeichnet er sie aber auch nicht selten (z. B. S. 120. 
123. 125. 184) als die „Gattungen der Prädikate“. Dieses beides 
ist aber nicht, wie er vorauszusetzen scheint (vgl. S. 127 u. 6.), 
dasselbe; dort ist die Frage, welche verschiedene Arten der Prä- 
dieirung, der Verknüpfung eines Prädikates mit seinem Subjekt 
es gibt, denn nur diese Verknüpfung ist es, deren Ausdruck die 
Copula ist; hier die, welche verschiedene Arten von solchen Be- 
griffen es gibt, die einem Subjekt als Prädikat beigelegt werden 
können. Nur die letztere Frage beantwortet aber Aristoteles mit 
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seinen Kategorieen. Die Copula hat er, wie auch A. bemerkt, noch 
gar nicht als einen eigenthümlichen Bestandtheil des Urtheils vom 
Prädikat unterschieden, und die Kategorieen beziehen sich (Cat. 2) 
auf tà dvev ovurhox7s Aeyöueva, nicht auf die verschiedenen Arten 
der cuprAoxf. Als Leitfaden für die Ableitung der Kategorieen 
weist A. S. 155 ff. die grammatischen Unterschiede der Wörter 
mit Recht ab; seinem eigenen Versuch aber, den Gesichtspunkt, 
von dem Aristoteles bei der Aufstellung der 10 Kategorieen aus- 
gieng, zu bestimmen, und diese selbst logisch zu rechtfertigen, 
(S. 147 ff.) kann ich, so beachtenswerth er ist, doch nur theilweise 
beistimmen. Es ist mir jedoch hier nicht möglich, auf denselben 
näher einzugehen, und ebenso muss ich mich begnügen, auf manche 
weitere Partieen unserer Abhandlung, wie die überzeugenden Aus- 
einandersetzungen über das téde x und das ti éstw (S. 157 fl.), 
über das Verhältniss der Kategorieen zu den metaphysischen Grund- 
begriffen (162 ff.), über die Schwierigkeiten (171 ff.) und den Werth 
(180 ff. 195ff. 208 ff.) der aristotelischen Kategorieenlehre, kurz zu 
verweisen. — 

4. Zur Metaphysik des Aristoteles (S. 217— 252). 
S. 987 b 4 dieser Schrift gibt A. dem tswmörnv die Bedeutung: „aus 
folgendem Grunde“; mir scheint es sich auf die unmittelbar vorher 
erwähnten sokratischen Begriffsbestimmungen zu beziehen. S. 988 a 6 
werden die omueix richtig von Punkten (nicht Sternbildern) erklärt; 
1004 b 13 nach A» gelesen: dAX si 6% odtws Dewpet Yoprızas 
u.s.w.; zu 1003b12f. wird bemerkt, dass entweder für zy 
heyougvwv beidemale „ı& Aeyöpeva“ stehen müsste, oder für &rıory- 
uns tori Üewpou wdc, wenn diese Worte nicht ganz zu streichen 
seien: ,émotyuy gor pia“. 1003 b20f. übersetzt A. richtig: „es 
ist Sache einer Wissenschaft, das yévos und die elön, sowie die 
etéy c@v elömv zu betrachten;“ 1003 b 28 versteht er davon, dass 
in dem einfachen avîpwros sowohl das @y vip. als das eis avdp. 
schon enthalten sei. 1005b1ff. nimmt A. an dem dxodovtas 
Anstoss; ich möchte mit Christ glauben, die ganze Stelle, die 
aber m. E. ächt aristotelisch lautet, sei anderswoher hieher ver- 
schlagen worden. 1010b 33 zieht A. die Worte: ua dveu aiodr- 
sews zu dem Relativsatz: @ moueï thy alsdnsw. Man kann aber 
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auch erklären: „dass aber die Gegenstände, welche die Wahr- 
nehmung erzeugen, nicht auch ohne sie (unabhängig von ihr) 
existiren sollten, ist undenkbar“, und diese Erklärung ist nicht 
blos die natürlichste, sondern sie wird-aueh durch 1010 b 30 und 
die-platonische Stelle, die Arist. hier zu berücksichtigen scheint, 
Theät. I56A ff., empfohlen. Die Entstehung der Interpolation 
éncèv und pnros 1017 b1f. wird 225f. besprochen, 1017 b 7f. wohl 
ohne Noth eine Interpolation vermuthet. 1019 a1f. will A. die 
Worte: 7 dapéoer &yprioaro IMdrwv auf Tim. 34D beziehen; was 
sich mir allerdings viel weniger empfiehlt, als die von ihm be- 
strittene Deutung derselben auf das rpötepov und Sozepov in den 
Idealzahlen. Dagegen stimme ich seinen Bemerkungen über V, 15 
(S. 229f.) und seiner Emendation von 1021 a5 bei, wo er, meist 
nach AP, liest: 6 yap apıduds cbuustpos (wofür aber auch — ov 
stehen bleiben kann) atà un cuuuérpwv 62 dprduol où Aéyovtat. 
1026 a 15 vertheidigt A., schwerlich mit Recht, das dywpıota der 
HSS gegen Schwegler’s und Christ’s ywptota. Von 1026 b 10f. gibt 
er eine Erklärung, welche die bisher gewöhnliche berichtigt; wogegen 
mir 1027 a29 dvw für dvev bedenklich und auch entbehrlich er- 
scheint: wenn wir avsv beibehalten, sagt Aristoteles, es gebe Ur- 
sachen, die entstehen oder aufhören können, ohne doch wirklich 
zu entstehen und aufzuhören (wie z. B. ein Willensakt als Ursache 
eines bestimmten Erfolg). 1037 a 17 vermuthet A. sinnreich 
aber doch schwerlich ganz befriedigend: dì wEvror xtvettat to mp. 
1037 a9 will er mit AV xai vor oœua weglassen; aber sollte wohl 
Arist. gesagt haben: 7 boyy o@ua rode? 1041 à 14ff. wird richtig 
erläutert; 1047a 9 schlägt A. statt ,,éti dv“ vor: Zorıv ws otovtar; 
mir genügt fortwährend das schon Arch. II, 262 empfohlene 2tt 
ws des Cod. T, zu dem natürlich reguxs zu ergänzen ist. Das 
folgende wird von A. gut erläutert; ebenso 1049 a 27f., wo xaŸ 
où statt xa86)ov eine augenscheinliche Verbesserung ist. Weniger 
einverstanden bin ich mit As Erklärung von 1051 a 21—33 
und mit dem Vorschlag, Z. 31 statt di ida“ zu setzen, kann 
diess aber hier nicht näher begründen. 1054 b21f. vermuthet A.: 
7 yap Ev 7 ody Sv répuxe Boa dv xat Sv; vielleicht ist aber auch 
reouxès—-Ëv ein missverständlicher Zusatz. 1056 b 3ff. scheint mir 
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auch A., namentlich Z. 31f. betreffend, nicht alle Schwierigkeiten 
zu beseitigen; das anios mod mag ein ungenauer Ausdruck für 
das sein, was uns auch dann den Eindruck einer grossen Anzahl 
macht, wenn wir es mit keiner bestimmten andern Zahl ver- 
gleichen, das was schwer zu zählen ist, wie ja (Phys. 204 a 5) un- 
endlich auch das genannt wird, was nur schwer zu durchmessen 
ist. 1062 a 15 setzt A. statt todto mit Recht tudr6. Auch seine 
Bemerkungen über 1081 al2ff. 1082 b 34ff. 1089 a 20ff. und die 
‚Ersetzung des &x 1087b24 durch xat halte ich für richtig. — 
5. Es folgen S. 253—286: die Widersacher der Mathematik 
im Alterthum“. A. stellt die Nachrichten über dieselben über- 
sichtlich zusammen, bespricht ferner eingehend die Lehre des Plato 
und Xenokrates über die untheilbaren Linien, und knüpft hieran 
eine Uebersetzung der pseudoaristotelischen, bekanntlich von ihm her- 
ausgegebenen Schrift über dieselben an. — 

6. Die stoischen Definitionen der Affecte und Posi- 
donius. S. 287—337. In dieser lesenswerthen Abhandlung be- 
streitet A. die Annahme, dass die stoischen Definitionen der Affekte 
als öö£ar, welche sich bei dem angeblichen Andronikus x. rad@v und 
in den Tusculanen finden, von Posidonius, und nicht vielmehr von 
Chrysippus herrühren, indem er aus Galen und Nemesius, (der 
ebenso, wie dieser, wenigstens mittelbar, aus Posid. geschöpft habe) 
nachweist, dass und wie dieser Stoiker die Affekte, seiner platoni- 
sirenden Psychologie entsprechend, auf das dupostöss und das 
ErwWounrıxov zurückführte. Dieser Nachweis ist ihm auch, wie ich 
glaube, gelungen; nur gegen seine Erklärung der S. 302ff. vgl. 
314ff. besprochenen Stelle aus Galen De Hipp. et Plat. 463 
habe ich Bedenken. Möglich, dass hier, wie so häufig in dieser 
Schrift, der Text nicht in Ordnung ist; unter der Voraussetzung, 
dass mit den Weudels üroAnibers, welche aus der radytıny dx) ent- 
springen sollen, nur die mit den Affekten verbundenen falschen 
Werthurtheile gemeint seien, könnte man darin statt deopnrx® 
„opextxo“ oder ,0puntxò“ vermuthen. — 7. „Die Idee der 
allgemeinen Menschenwürde und der Kosmopolitismus im 
Alterthum, S. 339—365, ist ein Vortrag, der dieses Thema in 
gemeinverständlicher Form übersichtlich aber gut behandelt, und 
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der namentlich Zeno und der Stoa gerecht wird. — 8. Der 
Sophist Hippias von Elis, S. 367—393, gleichfalls ein Vortrag, 
aber mit mehr Quellenbelegen ausgestattet, verwerthet die uns 
überlieferten Angaben über H. zu einem anschaulichen Bilde dieses 
Mannes. Die Vermuthung S.375, dass Plathane, die Frau des 
Isokrates, von Suidas nur durch ein Versehen aus der Tochter des 
Hippias zu seiner Witwe gemacht werde, halte ich für richtig; 
zweifelhafter ist mir, ob (nach S. 382) Hippias’ angeblicher Lehrer 
Hegesidamos aus dem Milesier Hippodamos verschrieben ist. 


XIII. 


Jahresbericht über die abendländische 
Philosophie im Mittelalter. 1890. 


Von 


Clemens Baeumker in Breslau. 


Zweiter Artikel. Darstellendes. 


Die Bedeutung des „Archivs für Geschichte der Philosophie“ 
als einer Centralstelle historischer Forschung zeigt sich auch darin, 
dass es, wie für die alte und neue, so auch für die mittelalter- 
liche Philosophie eine längere Reihe von Artikeln beigesteuert hat. 
Durch die Hersetzung der Titel sei der Inhalt ins Gedächtnis zu- 
rückgerufen. 

1. H. SreBeck, Zur Psychologie der Scholastik. I, S. 375— 390; 
518—533; II, 22—28; 180—192; 414 — 425; 517—525; 
II, 177—191. 

2. L. Ragus, Zur Synderesis der Scholastik. II, S. 29—30. 

3. L. Stein, Antike und mittelalterliche Vorläufer des Occasiona- 
lismus, II, S. 193—245 (S. 224—231: Richard von St. Victor). 

4. J. FREUDENTHAL, Zur Beurtheilung der Scholastik. II, S. 22—49. 

5. H. SreBecx, Ueber die Entstehung der termini natura naturans 
und natura naturata. III, S. 370—378. 

Der ausgezeichneten und auf mühsamster Quellenforschung 
beruhenden Artikelreihe von Siebeck, die an neuem Material, wie an 
werthvollen neuen Gesichtspunkten so vieles bringt, thut es keinen 
Eintrag, dass die Darstellung der Psychologie Eines Mannes in der 
des gegebenen Form nicht haltbar ist. Die Uebersicht über die Lehre 
Constantinus Africanus nämlich ist weitaus zu ihrem grösseren 
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Theile auf die Schrift de animae et spiritus discrimine gestützt, 
welche in der Gesammtausgabe von Constantin’s Werken, Basel 
1536, 1539 im I. Bande S. 308—316 abgedruckt ist. Schon im 
Jahre 1866 aber hat M. Steinschneider-in einer Siebeck, wie es 
scheint, unbekannt gebliebenen lehrreichen Abhandlung über Con- 
stantinus Africanus und seine arabischen Quellen‘) darauf auf- 
merksam gemacht”), dass wir in der vermeintlichen Schrift Con- 
stantin’s vielmehr die von Johannes Hispanus aus dem Arabischen 
ins Lateinische übersetzte Schrift des christlichen Arztes und Phi- 
losophen Costa ben Luca (864—923) vor uns haben, welche seit- 
dem unter dem richtigen Autornamen von Barach neu herausge- 
geben wurde’). Auch von Wiistenfeld*) ist der wahre Sachverhalt 
hervorgehoben. Nach Steinschneider’s sehr wahrscheinlicher Ver- 
muthung entstand der Irrthum dadurch, dass statt Costa ein Ab- 
schreiber Consta las und dieses zu Constantinus ergänzte. Uebri- 
gens kann trotz des unhaltbaren Fundamentes doch Manches von 
Siebeck’s Darstellung stehen bleiben; denn auch Constantin trägt 
in seinen eigenen Werken, bezw. aneignenden Bearbeitungen frem- 
der Werke, Aehnliches vor, wie bei der Gleichartigkeit der Quellen 
nichts anders zu erwarten’). 


Von sonstigen Schriften und Abhandlungen zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters nenne ich zunächst einige allge- 
meinere Darstellungen. 

6. Baumann, Geschichte der Philosophie nach Kieangehaltu und Be- 
weisen. Gotha 1890. 


1) M. Steinschneider, Constantinus Africanus und seine arabischen 
Quellen. Archiv für pathologische Anatomie und Physiologie, hrsg. v. Rud. 
Virchow. Bd. XXXVII. Berlin 1866. S. 351—410. 

2) 2.2.0. S. 404-405. 

?) Bibliotheca philosophorum mediae aetatis, hrsg. von C. S. Barach. 
Bd. II. Innsbruck 1878.. S. 117—139. 

5) F. Wüstenfeld, Die Uebersetzungen arabischer Werke in das Latei- 
nische seit dem XI. Jahrhundert. ‘Aus d. XXII. Bde. der Abhandl. d. Königl. 
Ges. d. Wissensch. zu Göttingen. Göttingen 1877. S. 33. 

5) Vgl. für diesen Zweck besonders die Schrift de oblivione, in: Opera 
omnia Ysaac (d. h. Isaac ben Salomon). Lyon 1515. fol.209f. Aehnliches auch 
pantechn. theor. 1, IV, c. 10, 
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7. Cosra-Roserti, Die Staatslehre der christlichen Philosophie. 
Philos. Jahrbuch, hrsg. v. Gutberlet u. Pohle. Bd. I, Fulda 
1888, S. 396 ff. II, 1889, S. 113—150. III, 1890, S. 64— 78; 
153—167. 
8. Costa-Roserri, Abriss eines Systems der Nationalökonomie im 
Geiste der Scholastik. Christlich-sociale Blätter. Bd. XIX. 
Neuss 1886. S. 289— 296; 321—330; 385—397; 417—432; 
577—590; 673—684. Bd. XX. 1887. S. 38—53; 129—142; 
321—332; 513—525. 
Baumann’s Uebersicht über die „Hauptpunkte der Scholastik“ 
(S. 183—215, wozu noch einiges aus dem folgenden Abschnitt: 
„Die Uebergangszeit von der mittelalterlichen Philosophie zur neu- 
ern“) kann natürlich nur eine summarische sein. Scotus Ierugena, 
Anselm, Bernhard von Chartres, Wilhelm von Champeaux, Abae- 
lard, die Victoriner, Peter der Lombarde, Johann von Salisbury 
und die Pantheisten Amalric und David von Dinan‘) in der ersten 
Abtheilung, die Araber (besonders Ibn Tofail, Averroes, Algazel — 
Avicenna ist nicht behandelt, obwohl dessen Metaphysik für die 
Entwicklung der Scholastik nahezu ebenso wichtig war, als die 
Commentare des Averroes) und Juden (Avencebrol, Maimonides) 
als Einleitung, dann Thomas von Aquin (Bonaventura’s Fortsetzung 
der Augustinischen Richtung wird übergangen), Duns Scotus, Ray- 
mundus Lullus, Roger Bacon, von den Mystikern Eckhart in der 
zweiten Abtheilung, Occam und Buridan in der „Uebergangszeit“ 
finden eine gedrängtere oder ausgeführtere Charakterisierung. Die 
knappen thatsächlichen Angaben sind zumeist zutreffend, verständig 
ausgewählt und zu einer ersten Orientierung geeignet. Vermisst 
wird eine klare Zeichnung der Gesammtentwicklung, die frei- 
lich bei solcher Beschränkung vielleicht überhaupt nicht mög- 
lich war. Was dafür geboten wird, allgemeine culturhistorische 
Begründungen, befriedigt wenig. Was soll z. B. die Ableitung des 
Gegensatzes von Nominalismus und Realismus aus den beiden 
Seiten des germanischen Grundgefühls, der freien und kraftvollen 


6) Baumann schreibt: David von Dinanto, was, wenn es auch von andern 
gesagt werden mag, doch geradeso unzulässig ist, als wollte man etwa Hein- 
.:ch von Gent als Heinrich von Gandavo bezeichnen. 
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Persönlichkeit, und dem Zuge, einem Idealen zu dienen (S. 192), 
gegenüber der Thatsache, dass der gleiche Gegensatz unabhängig 
von allem germanischen Grundgefühl sich bei Antisthenes und 
Plato, den Stoikern und Neuplatonikern findet, und dass derselbe 
sich auch im Mittelalter nicht aus den Tiefen der Volksseele heraus, 
sondern aus der Beschäftigung mit antiken Autoren — es brauchte 
nicht gerade die bekannte Stelle des Porphyrius zu sein — ent- 
wickelt hat? 

Nr. 7 und 8 seien hier angeführt, da die Scholastik die betreffen- 
den staatswissenschaftlichen und nationalökonomischen Fragen im 
Rahmen der Philosophie zu behandeln pflegte, und beide Abhandlun- 
gen auch mehrfach historische Darlegungen bieten. Nr. 7 weist in 
historischer Beziehung freilich wenig Neues auf. Doch sind bei der 
Darstellung der Lehre von Franz Suarez über die Entstehung des 
Staates und der Staatsgewalt mehrere zumeist wenig oder gar nicht 
beachtete Stellen herangezogen. Reichere Ausbeute liefert Nr. 8. So 
in der Darstellung der Lehre der Scholastik vom gerechten Preise, in 
der ausser Thomas besonders Molina (+ 1600) und De Lugo (+ 1660) 
behandelt werden (XX, 41—53). Interessant ist der Nachweis, 
dass Duns Scotus den gerechten Preis einer Sache allein durch die 
auf dieselbe verwendeten Kosten bedingt sein lässt, während die 
Mehrzahl der andern mit De Lugo und Molina dem widerspricht, 
letzterer auch schon die Bedeutung des Verhältnisses von Angebot 
und Nachfrage hervorhebt. Eingehend wird behandelt, was Thomas 
über die Fruchtbarkeit des Geldes bemerkt (XX, 517—519); wobei 
mich freilich die Ausführungen über die Erlaubtheit des vielberu- 
fenen Titels ,lucrum cessans* nach Thomas (a. a. 0. S. 519 Anm. 3) 
historisch nicht überzeugt haben’). 

An dieser Stelle möge auch einer Schrift kurz gedacht werden, 
die zwar zunächst der Geschichte der Litteratur angehört, kurze 
Erwähnung aber auch in dem Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie beanspruchen kann: 

9. WıLHELM Hertz, Aristoteles in den Alexanderdichtungen des 

7) Nicht zugegangen ist mir: 

M. F. Picavet, De l’origine de la philosophie scolastique en France 
et en Allemagne. Paris, Leroux, 1889. 
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Mittelalters. Aus den Abhandlungen der k. bayer. Akademie 
der Wiss. I. Cl. XIX. Bd. I. Abth. München 1890. Verlag 
der k. Akademie, in Commission bei G. Franz. 103 S. 4. 
Die von umfassender Belesenheit zeugende Arbeit verfolgt die 
Entwicklung der sagenhaften Berichte über das Verhältniss des 
Aristoteles zu Alexander in der spätgriechischen, in der mittel- 
alterlich lateinischen, französischen, englischen, deutschen, spanischen 
Litteratur, bei Juden, Persern und Arabern, mit besonderer Be- 
rücksichtigung der poetischen Darstellungen. Wenn sich dabei 
zeigt, dass der Stagirit in diesen Sagen, die übrigens auf die mittel- 
alterlichen Philosophen keinen Einfluss hatten, ausser seiner eigenen 
Person auch die des Zeichendeuters Antiphon, des Anaximenes 
von Lampsakus, des Juden Papas vertritt: so hat diese Weitherzig- 
keit der Ueberlieferung über die Person ihr Gegenstück in der 
Kritiklosigkeit, mit der innerhalb der litterarischen Ueberlieferung 
die Autorschaft des Aristoteles für Werke arabischer und jüdischer *) 
Philosophen, ja selbst des Sextus Empiricus®) in Anspruch ge- 
nommen wurde. 


Wenden wir uns zu den Schriften, welche einzelne Ver- 
treter der Scholastik behandeln. 

Die Vorscholastik betrifft ein Werk, das schon in meinem 
ersten Artikel hätte besprochen werden können, aber hier Platz 
finden möge, da es erst nach Vollendung desselben einlief: 

10. WALAFRIDI STRABONIS liber de exordiis et incrementis qua- 
rundam in observationibus ecclesiasticis rerum. Textum 
recensuit, adnotationibus historicis et exegeticis illustravit, 
introductionem et indicem addidit Dr. Aloisius Knoepfler, 
ss. theologiae in universitate Monacensi prof. p. o. Miinchen, 
Stahl, 1890. XVII u. 114 S. 

Die um 841 verfasste Schrift des fleissigen Abtes von Reichenau 
liegt hier in einer recht brauchbaren Ausgabe vor, eingeleitet durch 


5) Vgl. A. Loewenthal, Pseudo-Aristoteles über die Seele. Eine psy- 
chologische Schrift des 11. Jahrhunderts und ihre Beziehungen zu Salomo ibn 
Gabirol (Avicebron). Berlin 1891. 

9) Vgl. dieses Archiv, Bd. IV (1891), S. 574—577. 
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litterarische und biographische Prolegomena’®), erläutert durch reich- 
haltige historische Bemerkungen und Quellennachweise, in ihrem 
Text gestützt auf cod. Sangall. n. 446 aus dem Ende des IX. oder 
Anfang des X. Jahrh., unter Beiziehung zweier werthloser späterer 
Münchener Handschriften, ‚statt derer man freilich lieber die Wiener 
und die Bamberger Handschrift, beide aus dem X. Jahrh. und 
unschwer zu erreichen, benutzt sähe. Ihr Inhalt bezieht sich vor- 
wiegend auf Geschichte der Liturgie. Von einigem philosophie- 
geschichtlichem Interesse sind die religionsgeschichtlichen Aus- 
führungen in cap. 2. und 3. Natürlich müssen dieselben nach 
dem Maassstabe ihrer Zeit gemessen werden. Sonst würden ge- 
schichtliche Bemerkungen, wie die c. 2. (S. 8): „Sicut Deus, ut 
destrueret opera diaboli, quaedam sibi voluit a cultoribus suis, 
quae daemones prius persuaserunt errantibus, ita cultum a deo 
institutum maxime in sacrificiorum et ceremoniarum multiplicitate 
sibi deinceps daemones exposcebant“ ebenso naiv erscheinen, wie 
die Ankündigung c. 7 (S. 18): „Dicam tamen etiam secundum 
nostram barbariem, quae est theotisca, quo nomine eadem domus 
Dei appelletur, ridiculo futurus latinis, si qui forte haec legerint, 
qui velim simiarum informes natos inter augustorum liberos 
computare.“ 


Einen besonders seit Lessing’s Schrift vom Jahre 1770 viel 
umstrittenen Autor behandelt 
11. Jos. Schnitzer, Berengar von Tours, und seine Lehre. Ein 

Beitrag zur Abendmahlslehre des beginnenden Mittelalters. 
München, Stahl, 1890. XVI u. 415. 

Die umfängliche, J. Silbernagl gewidmete Schrift — urspriing- — 
lich eine Münchener Doctor-Dissertation — behandelt eingehend 
das Leben Berengar’s und seine, wie seiner Gegner, theologische 
- Lehre. Was in seiner Abhandlung philosophiegeschichliches Inter- 
esse bietet, ist nur verhältnismässig kurz berührt (S. 246 ff., 306 ff., 


10) S. X, Anm. 4 durfte unter den Belegen für die nicht-adlige Abstam- 
mung Walahfrid's nicht seine Selbstbezeichnung im Dedikationsgedicht als 
pauper hebesque angeführt werden. Wie der Zusammenhang lehrt, geht 
der Bescheidenheitsausdruck auf geistige Begabung. 
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411). Gern hätte man ein näheres Eingehen auf die logischen 
Ausführungen gesehen, hinsichtlich derer sich meines Erachtens 
sehr wohl neue Resultate über Prantl hinaus gewinnen lassen; es 
auch gewünscht, dass statt des blossen Citates aus Bach’s Dogmen- 
geschichte des Mittelalters (S. 307) dessen beachtenswerther Gedanke 
über Berengar’s Stellung in der Entwicklung des Substanzproblems 
— ich möchte den sich entwickelnden Gegensatz mit dem der 
stoischen und der Platonischen Lehre von der odsta vergleichen — 
selbständig weiter geführt wäre. 


An Thomas von Aquin hat sich eine ziemlich beträcht- 
liche Litteratur angeschlossen. Historisch darstellend ist dieselbe 
indes nur zum geringern Teil. Meist wiegen sachliche Gesichts- 
punkte vor. Wenn ich auch auf einige Schriften der letz- 
tern Classe cingehe, so kann ich dabei selbstverständlich nur 
die philosophiegeschichtlichen Momente berücksichtigen. Den durch 
die Stellung meines Referates gebotenen Grenzen entsprechend, 
werde ich mich übrigens hier wie dort auf die in Deutschland 
erschienenen Schriften beschränken "). 

12. J. Frouscuammer, Die Philosophie des Thomas von Aquino, 
kritisch gewürdigt. Leipzig, Brockhaus, 1889. XX u. 537 S. 

13. Tırm. Pesch, Institutiones Logicales secundum prineipia S. 
Thomae Aquinatis. Pars II‘, XXII u. 644 S., Pars II°, 
XVI u. 555 S. Freiburg i. Br., Herder, 1889—1890. 


11) Von der ausserdeutschen Litteratur über Thomas von Aquin aus dem 
Berichtjahre seien wenigstens die Titel angeführt. 

G. Crolet, Doctrine philosophique de S. Thomas d’Aquin. Resume d’apres 
le Dr. Stoeckl. Paris 1890. 

Sebast. Olivieri, Tractatus de ideologia ex operibus Divi Thomae 
Aquinatis depromptus. Genua 1890. 

Eman.Zorzoli, L'ideologia umana, studiata sull’antropologia. Turin 1889. 

C. Piat, Quid divini nostris ideis tribuat divus Thomas. Paris 1890. 

Pietro Montagnani, Rosmini, S. Tommaso e la Logica. Bologna 1890. 

W. H. Nolens, De leer van den h. Thomas van Aquino over het recht. 
Utrecht 1890. 

Ein Wiederabdruck ist: 

Divi Thomae Aquinatis totius Summae theologicae conclusiones, auctore 
J. Hunnaeo. Paris 1890. 
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14. Nic. Kaurmann, Die Erkenntnislehre des hl. Thomas von 
Aquin und ihre Bedeutung in der Gegenwart. Philos. 
Jahrb., hersg. von Gutberlet u. Pohle, Bd. II. Fulda 1889. 
S. 22—51. — 

15. Marsıas Schnei, Naturphilosophie im Geiste des hl. Thomas 
von Aquin. 3. Aufl. Paderborn 1890. XI u. 432 S. 

16. Spata, Die Körperlehre des heil. Thomas von Aquin. Katholik, 
N. F., Bd. 57. Mainz 1887, 1. 8. 167—188; 253—270; 
369— 383. 

17. Vicror LiPPERHEIDE, Thomas von Aquino und die platonische 
Ideenlehre. München, Rieger, 1890. 131 S. 

18. Gunpıs. FELDNER, Die Lehre des hl. Thomas über den Einfluss 
Gottes auf die Handlungen der vernünftigen Geschöpfe. 
Dargelegt von Sr. Eminenz Cardinal Josef Pecci. Kritisch 
beleuchtet von Gundis. F. Graz, Moser, 1889. 103 S. 

19. Gunpis. FELDNER, Die Lehre des heil. Thomas von Aquin 
über die Willensfreiheit der vernünftigen Wesen. Graz, 
Moser, 1890. VIII u. 274 S. 

20. Basix. AnroniapEs, Die Staatslehre des Thomas von Aquino. 
Leipzig, Robolsky. VI u. 127 S. i 

21. VICTOR CATHREIN, Das jus gentium im römischen Recht und 
beim hl. Thomas v. Aquin. Philos. Jahrb., hrsg. v. Gut- 
berlet u. Pohle. Bd. IL 1889. S. 373—388. 

Frohschammer’s umfangreiches Werk (Nr. 12) gehört nur 
mit einem Theile seines Inhalts hierher, da es sich nicht so sehr 
eine genetische, historisch-kritische Darstellung des Thomistischen 

Systems zur Aufgabe macht, als vielmehr eine sachliche Kritik 

desselben aus modernen Gesichtspunkten, speciell von dem viel- 

fach an Schelling erinnernden Standpunkte des Verfassers aus. 

. Ich glaube mich deshalb in der Hauptsache auf eine Inhaltsangabe 

beschränken zu sollen. — Nach einer weitausholenden, mit den 

alten Ioniern anhebenden Einleitung behandelt der erste Abschnitt 
die Thomistische Erkenntnisslehre. Getadelt wird besonders die 

Fassung der sinnlichen Empfindung als eines blossen Leidens?) 


1) Unberücksichtigt lässt Frohschammer Stellen wie sent. I. d. 40, q. 1, 
a. 1, ad 1: Sentire quantum ad ipsam receptionem speciei sensibilis nominat 


- 
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(S. 19 ff.), die schroffe Entgegensetzung von sinnlicher Erkenntniss- 
fähigkeit und Intellekt (S. 22. 25f. 68 u. ö.), an deren Stelle 
eine allmähliche Steigerung stets innerlicher werdender lebendiger 
Kräfte zu setzen sei (S. 25); die Thomistische Universalienlehre, 
welche die göttlichen Ideen als lebenslose unwirksame Bilder be- 
trachte, wie nach Aristoteles die Platonischen Ideen beschaffen 
sein sollten!*), welche ferner den Unterschied zwischen blossen 
abstrakten Allgemeinbegriffen und den über der Wirklichkeit als 
deren Ziel stehenden Idealen — dem wahren Objekt der Philo- 
sophie nach Frohschammer (S. 57 f.) — übersehe (S. 31 ff.), welche 
endlich auch die Universalia in re zu starren, unveränderlichen 
Formen mache, was durch Naturwissenschaft und Wissenschafts- 
geschichte widerlegt werde und durch eine genetische Erklärung 
zu ersetzen sei, welche „an Stelle todter Formen und Formeln ein 
bildendes, schaffendes Grundprineip“ biete, „das sich aus der ur- 
sprünglichen Einheit in die unendliche Fülle verschiedenartiger 
Gestaltungen (Gattungen und Arten) entfaltet“, „die weltimmanente 
secundäre Schöpfungskraft oder die schöpferische Weltphantasie, 
die in den Arten insbesondere als Generationsmacht und lebendiges 
Gestaltungsprincip sich bethätigt (S. 35). Ausführlich wird das 
Unzureichende der Aristotelisch-Thomistischen Lehre!*) vom in- 


passionem.. +3 Sed quantum ad actum consequentem ipsum sensum per- 
fectum per speciem nominat operationem, quae dicitur motus sensus (wobei 
sich Thomas auf Aristot. de an. III 7, p. 431 a 6—7 bezieht). Freilich tritt 
die letztere Seite bei Thomas sehr zuriick. 

13) Es ist das nicht ganz historisch. Wie bei Philo und im spätern Pla- 
tonismus (vgl. Zeller, Phil. d. Gr., III. a3, S. 76. 187), so sind auch bei Thomas 
die Ideen — natürlich nicht abgetrennt vom göttlichen Willen (sent. I, d. 38, 
q. 1, a. 1 ad 1) — zugleich als wirkende Kräfte gefasst. So de pot. q. 3, a. 1, 
ad 13: cum idea sit forma factiva; quodl. VIII, q. 1, a. 2: formae autem exem- 
plares intellectus divini sunt factivae totius rei (vgl. sent. II, d. 18, q. 1, a. 2. 
cont. gent. I, c.66, n. 2; de verit. q. 2, a. 5; q. 8, a. 8, ad 1). Diese schon 
aus dem Alterthum übernommene, von Frohschammer übergangene Doppel- 
stellung tritt deutlich in einem häuslichen Streit der späteren Anhänger des 
Aquinaten hervor, der in der Sprache der Scholastik so lautete: ob die causa 
exemplaris auf die causa formalis, wie die Bafiezianer wollten, oder mit 
Franz Suarez auf die causa efficiens zurückzuführen sei. 

14) Auf die vielen historischen Fragen über den Sinn der Aristotelischen 
Lehre und das Verhältniss der Thomistischen zu ihr geht die ganz am Allge- 
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tellectus agens und intellectus possibilis für die Erklärung des 
thatsächlichen Hergangs der wissenschaftlichen Begriffsbildung dar- 
gethan (S. 43 ff.). Wie ein Klang aus verschwunden geglaubter 
Zeit muthet freilich an, was Frohschammer dafür setzt. Die Er- 
klärung der Begriffsbildung sei darin zu suchen, dass im geistigen 
Leben der Menschheit ein Vermögen walte, „das wesentlich thätiger, 
bildender Art ist, die Begriffe aus wesentlichen Merkmalen ge- 
staltend, in subjektiver Weise ähnlich wirkend, wie die objektive 
Phantasie oder allgemeine Gestaltungskraft objektiv wirkt; eine 
bildende Kraft, deren wesentliche Potenz demnach auch als Phan- 
tasie bezeichnet werden kann, und die den sogenannten intellectus 
possibilis und intellectus agens zugleich in sich schliesst“ (S. 68). 
Von demselben Standpunkte aus wird die Lehre von den Principien 
der Erkenntniss kritisiert (S. 68f.). Thomas ist bei einer Vielheit 
der Prineipien stehen geblieben; „ein allgemeines, specifisch philo- 
sophisches, weltimmanentes Princip“, „ein Princip, das sachlich 
also Seins- und Werdeprincip wäre und zugleich Erkenntnissprincip 
für die Welt und die philosophische Weltauffassung* — wie 
Frohschammer’s , Weltphantasie“ dies sein soll — liege der Tho- 
mistischen Philosophie so wenig als der Aristotelischen zu Grunde 
(S. 74). Der gleiche Vorwurf mangelnder Einheit wird auch gegen 
die Methode der Thomistischen Philosophie erhoben, die weder 
durchgängig deduktiv, noch induktiv, weder durchaus analytisch, 
noch synthetisch, weder vollständig apriorisch, noch aposteriorisch 
sei (S. 76). — Der zweite Abschnitt behandelt das Verhältniss 
von Philosophie und Theologie bei Thomas (S. 104 ff.). Den Haupt- 
angriff richtet der Verfasser gegen die Unterscheidung natürlicher 
und übernatürlicher Wahrheiten bei Thomas. Weder seien die von 
Thomas als solche hingestellten Vernunftwahrheiten durchweg demon- 
strativ erweisbar (S. 107ff.), noch entzögen sich die angeblichen reinen 
Offenbarungswahrheiten jedem Beweise (S. 112 ff), wie z. B. die 
Trinität des göttlichen Lebensprocesses dadurch erwiesen werde, 


meinen sich haltende Darstellung nicht ein. Brentano’s scharfsinniger, 
wenngleich verfehlter Versuch, die Thomistische — übrigens bereits ander- 
weitig vermittelte — Deutung als zutreffend zu erweisen, ist ebenso bei Seite 
gelassen, wie dessen Widerlegung durch Zeller. 
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dass „die Schöpfung wirklich im sinnlichen wie im geistigen Ge- 
biete allenthalben die Spur einer Dreiheit in der Einheit an sich 
trage“, indem „jede Realität im Dasein durch eine Dreiheit von 
Momenten in ihrer Einheit constituirt ist“ (S. 114). — Die philo- 
sophische Gotteslehre bildet den Gegenstand des dritten Ab- 
schnitts (S. 160 ff.). Der Verfasser tadelt es, dass Thomas, befangen 
in der Aristotelischen Unterscheidung des An-sich-Bekannten und 
Für-uns-Bekannten, mit dem ontologischen Gottesbeweise Anselm’s, 
den Descartes mit Recht wieder aufgegriffen habe, nichts Rechtes 
habe anzufangen gewusst (S. 172). Hierauf werden die fünf Gottes- 
beweise bei Thomas ‘*) entwickelt (S. 173 ff.). Nach Frohschammer 
sind sie im Wesentlichen dem Aristoteles entlehnt (S. 173), was 
zwar für den ersten richtig ist, wohingegen der dritte auf Avi- 
cenna, bezw. Alfarabi, der vierte auf Anselm (im Monologium) 
und Augustin zurückgeht, während der fünfte (der teleologische) 
bei antiken Philosophen wie bei griechischen und lateinischen 
Kirchenvätern Gemeingut in der populären Darstellung bildet. 

An die Kritik dieser Beweise schliesst sich eine solche der 
Thomistischen Lehre vom Wesen und den Eigenschaften Gottes 
(S. 188 ff.). Bei der Darstellung der Thomistischen Lehre von der 
Schöpfung (S. 227) wird besonders gegen Thomas der Satz verfoch- 
ten, den Frohschammer beim Beginn seiner schriftstellerischen Lauf- 
bahn in einer eigenen Schrift*®) vertheidigt hatte, dass die Schöpfung 
des Endlichen keineswegs, wie Thomas wolle, Gott allein, sondern 
in secundärer Weise auch dem Geschaffenen zukomme (S. 236 ff.). 
Im Uebrigen ist eine historische Ableitung hier so wenig wie sonst 
versucht, selbst nicht bei Sätzen, wie bei dem von Frohschammer 
mit einem Rufzeichen versehenen (S. 231): „Je allgemeiner ferner 
eine Wirkung ist, desto höher muss die Ursache stehen.“ Und 
doch lag hier die Erinnerung an den liber de causis’’) und damit 


15) Nach S. theol. I, q. 2, a. 3. 
16) J. Frohschammer, Ursprung der menschlichen Seele. München 1854. 


17) Liber de causis, $-1. (Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift 
über das reine Gute, bekannt unter dem Namen liber de causis. Freiburg i. Br. 
1882. S. 163). 
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indirekt an Proklus’*) so überaus nahe. — Das Charakteristische 
der Aristotelischen und Thomistischen Naturphilosophie, mit der 
der vierte Abschnitt (S. 267 ff.) sich beschàftigt, besteht nach 
Frohschammer „hauptsächlich darin, dass_sie von der Naturwissen- 
schaft nicht geschieden, dass sie in dialektischer Erörterung von 
Principienfragen und in descriptiver Darlegung verläuft. Ausser- 
dem aber wird die Natur und das Einzelne in ihr als fix und 
fertig Gegebenes betrachtet, und wird daher die eigentliche Genesis 
und Entwickelung derselben wenig oder so gut wie nicht berück- 
sichtigt, während die moderne Naturphilosophie und -Wissenschaft 
gerade diese vorzugsweise ins Auge fasst“ (S. 273). — Das Referat 
über die Thomistische Psychologie, mit welchem der fünfte Ab- 
schnitt anhebt (S. 349 ff.), ist wenig durchsichtig und sticht in 
seiner vielfach zerhackten Darstellung unvorteilhaft. ab von der 
ruhigen und klarfliessenden Darstellung, wie sie z. B. Siebeck giebt. 
Die Kritik wendet sich besonders gegen die principielle Gegen- 
überstellung intellektueller und sensitiver Erkenntniss bei Thomas 
(S. 379 ff.), gegen die Thomistische Begründung der Willensfreiheit, 
welch letztere vielmehr darauf zu stützen sei, dass „in der Natur, 
ihrem Wesen und.ihrer Erscheinung nach, sich ein freies Moment 
bethätigt, ein mit einer gewissen, mehr oder weniger merkbaren 
Willkür gestaltendes Bildungsprincip, trotz der starren Naturge- 
setze“, „die Weltphantasie“ (S. 404). Als ein Hauptmangel wird 
ferner bezeichnet, dass Thomas das Gemüth „als dritte Grundpotenz 
des menschlichen Geistes nicht kenne (S. 409), trotzdem doch schon 
die Physiologie, die zu Thomas’ Zeiten freilich sehr unvollkommen 
gewesen, drei Arten von Nerven: Empfindungs-, Sinnes- und moto- 
riche Nerven (!), unterscheide '”) (S. 411). Ebenso wenig sei das 
Selbstbewusstsein bei ihm genügend beachtet (S. 412)?°%). — Der 


_ 18) Proklus, ororyelwsıs YeoAoyızn, 8. 56. 70. Vgl. Zeller, Philos. d. 
Griechen, III. b3, S. 791. 
19) Mit Unrecht behauptet Frohschammer, dass nach Thomas alle Gefühle 
sin das Gebiet des niedern Begehrungsvermögens versetzt werden“ (S. 409). 
Thomas spricht an mehreren Stellen ausdrücklich von einem amor intellec- 
tualis; vgl. S. theol. II 1, q. 16, a. 1; II 2, q. 27, a. 2 u. 6. 
20) Wohingegen Siebeck (Gesch. d. Psychol. I b, S. 458) gerade in den 
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sechste Abschnitt: Ethik und Politik des Thomas (S. 435), bezieht 
sich hauptsächlich auf ausserphilosophische Dinge und kann daher 
hier übergangen werden. — Die Auswahl der Thomistischen Lehren, 
welche bei Frohschammer zur Darstellung gelangen, ist vielfach 
wenig glücklich. An die Einsicht in den Gesammtzusammenhang 
welche die beiden bekannten, in der Werthung des Thomistischen 
Systems freilich einander entgegengesetzten, kurzen Schriften von 
Eucken?') und Adeodatus?') aufweisen, reicht er nicht entfernt 
heran. — Unangenehm berührt bei Frohschammer das fortwährende 
Selbsteitieren und die den Ton sachlicher Erörterung sehr häufig 
verlassende Leidenschaftlichkeit des Tones. 

Der erste Band der Arbeit von Tilman Pesch (Nr. 13) hat 
bereits früher (III, 626 f.) Besprechung gefunden. Wegen ihrer 
gutgewählten Citate aus Thomas von Aquin — nicht nur bei Ge- 
meinplätzen der scholastischen Lugik, sondern auch bei verwickel- 
teren Fragen — können die vorliegenden beiden Bände dem Histo- 
riker gute Dienste leisten. 

Nr. 14 nichts Neues. 

Das Werk von Schneid (Nr. 15) bildet die dritte, erweiterte 
Auflage der Schrift des Verfassers: „Die scholastische Lehre von 
Materie und Form und ihre Harmonie mit den Thatsachen der 
Naturwissenschaft“, welche zuerst im Jahre 1873 erschien. In 
historischer Beziehung bietet sie nichts sonderlich Bemerkenswerthes. 
Wo einmal der Versuch zu eindringenderer Exegese gemacht wird, 
wie S. 97 über den „appetitus materiae“ — Giovanni Francesco 
Pico da Mirandola, Giovanni Pico’s Neffe, hat über diesen merk- 
würdigen Begriff eine ganze Monographie geschrieben *?) —, S. 108 ff. 
über die „eductio formae e potentia materiae“, S. 355 ff. über die 
Denkbarkeit einer ewigen Weltschöpfung, führt derselbe nicht son- 
derlich weit. *Zu einer historisch-genetischen Ableitung der Tho- 


Ansichten über das Selbstbewusstsein die selbständigste Leistung der thomisti- 
schen Erkenntnisstheorie erblickt. 

21) Rud. Eucken, Die Philosophie des Thomas v. A. und die Cultur 
der Neuzeit. Halle 1886. — Aurel. Adeodatus, Die Philosophie und Cultur 
der Neuzeit und die Philosophie des h. Thomas v. A. Köln 1887. 

22) Abgedruckt in Ioannis Pici opera, Basel 1601, Bd. II, S. 106—114. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. V. : 
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mistischen Anschaungen aus den zeitgenössischen Bewegungen wird 
kein Ansatz gemacht; was indes wohl auch nicht in der Absicht 
des Werkes lag. Umdeutungen Thomistischer Lehren, meist da- 
durch vermittelt, dass dieselben ihres konkreten Untergrundes ent- 
kleidet werden, sind nieht selten: So soll beispielsweise Thomas 
die Fortpflanzung des Lichtes durch die Annahme eines Aethers, 
das Licht selbst durch Bewegung, und zwar, wie es scheine, un- 
dulierende Bewegung erklären (S. 227). Und doch ist de anima 
II, lect. 15, der für das Erste citierten Stelle, nur auf gut Aristo- 
telisch von dem „Durchsichtigen“, nirgendwo vom Aether die Rede. 
An der für das Zweite citierten Stelle de pot. q. 5, a. 7, ad. 19 
aber?) sagt Thomas zwar: Sol est causa caliditatis — nicht lu- 
minis! — per motum, versteht dies indess nicht von irgend welcher 
„undulierenden Bewegung“, sondern, wie die Berufung auf Arist. 
de cael. II 7, p. 289 a 32 beweist, davon, dass die Sonne, bezw. 
ihre Sphäre, bei ihrer Umdrehung durch Reibung an der unterhalb 
befindlichen Luft diese erhitzte und so die Wärme hervorrufe. Im 
Uebrigen ist der Hauptinhalt der Schrift sachlichen Fragen gewid- 
met. Der Verfasser nimmt es sich freilich dabei sehr leicht. 
„Die Philosophie“ meint er S. 136, „geht wohl von der Erfahrung 
aus, aber nicht von der Erfahrung, wie sie durch Instrumente und 
sorgfältige, oft angestellte Beobachtung gewonnen wird, sondern von 
der Erfahrung, welche die fünf Sinne und das Selbstbewustsein 
tagtäglich jedermann bieten.“ Bei einem solchen Standpunkt be- 
greift es sich, dass in dieser Naturphilosophie an mehr als einer 
Stelle Worte die Sachen erklären sollen, hypostasierte Gattungs- 
begriffe die reale Entstehung dessen, was unter dieselben fällt — 
wohingegen die Scholastik selbst, von ihrer spätern Zeit abgesehen, 
sich ehrlich bemüht hat, nach Maassgabe der ihr zu Gebote 
stehenden Naturkenntnis vermittelst der Aristotelisth-Galenischen 
Lehren von den Qualitäten der Elemente, den Eigenschaften 
der „humores“ u. s. w. zu zeigen, wie die Formen es denn nun 
eigentlich machen, um alles das zu bewirken, was ihnen zuge- 


#) Weshalb daneben noch de an. IT, lect. 14 eitiert ist, verstehe ich nicht, 
da dort von der Sache überhaupt nicht die Rede ist, 
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muthet wurde. Um von Seltsamkeiten zu schweigen, wie von 
diesen: dass Molekule in der Naturwissenschaft „die kleinsten, we- 
nigstens durch das Mikroskop noch wahrnehmbaren Theile genannt 
würden“ (S. 26), dass das Chinin nicht nur dieselben Elemente, 
sondern auch ebenso viel von ihnen enthalte, wie das Strychnin **) 
(S. 210) u. s. w. 

Die Artikel Späth’s (Nr. 16) zeichnen sich aus durch Reich- 
haltigkeit des Materials und Klarheit der Darstellung. Die hin- 
zugefügten kritischen Bemerkungen richten sich besonders gegen 
den Begriff einer Materie, die nichts Wirkliches ist und deren 
Fähigkeit in blossem Leiden besteht. 

Eine treffliche Arbeit, lobenswerth wegen der emsigen Samın- 
lung des weitschichtigen Materials, wie wegen der Schärfe in der 
Bearbeitung und Ausnutzung desselben, ist Lipperheide’s Werk 
über Thomas von Aquino und die Platonische Ideenlehre (Nr. 17). 
Hinsichtlich dieser befand sich Thomas in einer eigentümlichen 
Lage. Auf der einen Seite stand Aristoteles, dessen Anschauungen 
gegenüber dem Andrange des Neuplatonismus möglichst durchzu- 
führen gerade die Dominikanerschule energisch sich bemühte, auf 
der andern Augustin, der, wenn auch nicht ganz in dem Maasse 
wie bei der Franziskanerschule, den ursprünglichen Grundstock der 
Metaphysik doch auch bei jener lieferte; dort volle Verwerfung, 
hier nahezu bedingungslose Anerkennung der Ideenlehre. So kann 
es denn nicht Wunder nehmen, dass, je nach den durch den Zu- 
sammenhang gebotenen Impulsen, die Stellungnahme des Aquinaten 
zu Plato’s Grundanschauung, eine wechselnde ist, so dass Lipper- 
heide in seinen Aeusserungen über Thomas mit Recht zwei Gruppen 
unterscheidet: den Aristotelischen, tadelnden, die Mängel aufdecken- 
den und das Verfahren missbilligenden, und den Augustinischen, 
zustimmenden Theil, welche beide nur durch einen schwachen Faden 
mit Mühe in Zusammenhang gebracht sind (S. 131). Für die 
historische Klarheit bei dem Nachweis dieses Verhältnisses würde 


: 


24 War ein solcher Irrthum im J. 1856 — Schneid bezieht sich auf eine 
in diesem Jahre erschienene Rede — begreiflich, so hätte derselbe doch im 
J. 1890 nicht von einem, der überhaupt chemische Formeln zu lesen versteht, 
wiederholt werden sollen. 
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es fordersam gewesen sein, wenn Lipperheide seine im übrigen 
sehr lichtvolle und gründliche Darstellung nicht so ausschliesslich 
auf Grund der sachlichen Entwicklung des Problems gegliedert 
hätte. Jetzt kommen einige Punkte nur andeutungsweise und zum 
Theil nur in den Anmerkungen zur Sprache, die man gern mehr 
in den Vordergrund gerückt sähe. So vermisst man eine gründ- 
liche Untersuchung darüber, ob Thomas für seine Beurtheilung der 
Platonischen Ideen auch den Timaeus aus eigener Kenntnissnahme 
verwerthet habe, dessen Haupttheil dem Mittelalter ja durch die 
lateinische Uebersetzung des Chaleidius zugänglich war und der im 
voraufgehenden Jahrhundert manchen unter den Scholastikern tief- 
gehende Anregungen gegeben hatte. Der Verfasser scheint eine solche 
Benutzung für die vorliegende Frage anzunehmen (S. 58), obwohl er 
mit der Bemerkung „Thomas citiert offenbar aus dem .Gedächtnisse 
(ebend. Anm. 3) selbst auf die geringe Beweiskraft seines Citates 
aufmerksam macht; aber weiter verfolgt hat er die Sache nicht. So 
bemerkt er auch nichts darüber, dass Thomas den Unterschied 
zwischen der ursprünglichen Form der Platonischen Ideenlehre, an 
die Augustin — abgesehen von den neuplatonischen Elementen 
bei ihm — sich hält, und der späteren, in den Aristotelischen 
Berichten vorliegenden Form derselben nicht kennt. Ebenso wenig 
ist auseinandergehalten, was Plato und was den Platonikern bei- 
gelegt wird. Wenigstens wäre zu untersuchen gewesen, ob Thomas 
zwischen beiden einen Unterschied macht oder nicht. Dabei würde 
sich sofort die Frage erhoben haben, ob, und welche Schriften von 
Platoniker ihm vorlagen. Der Versuch, diese zu beantworten, 
würde aber den Verfasser auf die weitere Frage gebracht haben, 
ob in den historischen Anschauungen des Aquinaten sich nicht eine 
Erweiterung nachweisen lasse. Denn in der That lässt sich dar- 
thun, dass Thomas in seiner späteren Zeit mit der Originalschrift 
| eines Platonikers sehr genau bekannt wurde, mit einer Abhandlung 
des Proklus nämlich. Nicht mit der Abhandlung de malorum 
subsistentia, welche L. selbst zweimal zur Erläuterung heranzieht 
(S. 76, 4 und 104, 1 — merkwürdiger Weise beidemal nach der 
kurzen Inhaltsangabe in Fabricius Bibl. Graec., obwohl doch längst 
der Druck von Cousin vorliegt); denn ‘deren Uebersetzung durch 
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Wilhelm von Moerbeke wurde erst im Februar 1280 beendet, fast 
6 Jahre nach Thomas’ Tode?*); wohl aber mit der otoryetwots 
deokoywr, deren Uebertragung derselbe Uebersetzer im Mai 1268 
zu Viterbo abschloss?°). Auf diese Schrift, die Thomas auch als 
Quelle des liber de causis richtig erkannte, geht z. B. manches 
zurück, was in der Abhandlung de substantiis separatis als Lehre 
der Platoniker hingestellt wird (u. a. die ,unitates“ c. 1); sie 
scheint aber auch sonst benutzt zu sein ??). 

Nr. 18 ist eine Gegenschrift gegen das Archiv II, S. 625 f. 
besprochene Werk. Die historische Unhaltbarkeit der Grundan- 
schauung des letztern wird überzeugend dargethan. 

Weiter und allseitiger durchgeführt wird der Gegenstand von 
demselben Verfasser in Nr. 19. Bekanntlich bestanden unter denen, 
die sich nach ihrem Anschluss an die Lehre des Aquinaten als 
„Thomisten“ bezeichneten, seit Alters her mannigfache häusliche 
Differenzen. Ueber keine wurde mit grösserer Heftigkeit gefochten, 
als über das Verhältniss der willensfreien Handlungen zu der Wirk- 
samkeit der ersten Ursache. Dabei suchte jede der Parteien die 
Auktorität des hl. Thomas für sich in Anspruch zu nehmen. Der 


25) Vgl. Cousin in: Procli opera inedita. Paris 1864. S. 267 Anm. 2. 

26) Vgl. Creuzer, Init. phil. ac theol. ex Plat. font. ducta, Bd. III Frank- 
furt 1822, S. XIV, Anm. 3, S. XII Anm. 1, dessen Angaben sich leicht noch 
vermehren lassen. 

2") Natürlich ist hier Vorsicht in der Forschung nöthig. Dass z. B. im Sen- 
tenzencommentar (I, d. 3, a. 4, obj. 1) der „Paternus intellectus“ erwähnt wird, 
beweist nichts für die Bekanntschaft mit Proklus ($. 151) schon zur Zeit der 
Abfassung desselben; ‘denn diesen kannte Thomas, wie er selbst S. theol. I, 
q- 32, a. 1, ad 1 angiebt, aus Macrobius (somn. Scip. I, 14, 6; p. 528, 24 Eyssen- 
hardt), konnte ihn auch aus Augustin. de civ. dei X, c. 28 entnehmen. — Etwas 
leichthin ist von Lipperheide S.2 und/56 Eustratius als Gewährsmann für 
Thomas von Aquin hingestellt; denn die lateinische Uebersetzung des Feliciano, 
auf die beidemal hingewiesen wird, ist doch erst eine Arbeit der Renaissance. 
Uebrigens existierte in der That schon zu Thomas’ Zeit eine lateinische 
Uebersetzung dieses Commentars zur Ethik, mag auch die von Jourdain 
(Recherches?, 180) angezogene Handschrift der Pariser Nationalbibliothek n. 
6458 erst aus dem XIV. Jahrh. stammen. Auch Bonaventura beruft sich in 
den 1273 gehaltenen Collationes in Hexaemeron (VI, n.2) auf diesen Com- 
mentar, und zwar gerade auf jene Vertheidigung der Platonischen Ideen gegen 
Aristoteles (fol, 12rf, der Aldina, 1536). 
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Streit wurde auf theologischem, wie auf philosophischem Gebiet 
geführt. Zum Austrag bringen sollte ihn die „Congregatio de 
auxiliis divinae gratiae“, welche, durch Clemens VIII. einberufen, 
im J. 1598 ihre Berathungen begann, aber resultatlos 1607 wieder 
auseinanderging. In den -beiden letzten Decennien ist der Streit 
sowohl nach der theologischen, wie nach der philosophischen Seite 
hin unter den katholischen Theologen mit grosser Lebhaftigkeit 
wieder aufgenommen. In G. Feldner haben die sog. strengen 
Thomisten einen Hauptanwalt, der in dem vorliegenden Werke 
hinsichtlich der historischen Frage nach dem wahren Sinne der 
Thomistischen Lehre die Sache seiner Partei mit grosser Belesen- 
heit, begrifflicher Schärfe und dialektischer Gewandtheit führt. 
Nr. 20 giebt eine ziemlich vollständige und wohlgeordnete, 
im ganzen zuverlässige**) Zusammenstellung des auf Thomas 
Staatslehre bezüglichen Materiales. Anzuerkennen und als ein ent- 
schiedener Fortschritt zu bezeichnen’ ist es, dass der Verfasser, 
entgegen Baumann’s Verfahren, den für Thomas’ eigene An- 
schauungen wenig beweisenden Commentar zur Politik des Aristo- 
teles möglichst bei Seite gelassen hat, wenn seine Benutzung auch 
nicht immer zu umgehen war (z. B. S. 30ff.). Mit Recht tritt 
der Verf. (S. 6) der heutzutage wohl von keinem mehr bezweifelten 
Ansicht von der Unechtheit der zweiten Hälfte des Commentars 
bei, die absolut sicher bezeugt ist. Wäre ihm von Hertling’s 
Aufsatz „Zur Geschichte der Aristotelischen Politik im Mittelalter“ 
(Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXIX, 446--457) nicht entgangen, 
so würde er sich überzeugt haben, dass die Handschrift des XIII. 
oder XIV. Jahrhunderts, welche Thomas’ Antheil an dem Commen- 
tar schon mit dem 8. Kapitel des III. Buches schliesst, durch die 


28) Dass der Herrscher von den jüdischen Unterthanen für das bonum 
* commune auch im voraus Geld „erpressen“ dürfe (S. 70), steht in dem 
Briefe an die Fürstin von Brabant nicht; ,exigere“ ist der gewöhnliche Aus- 
druck für das Einziehen von Abgaben. Antoniades hat noch das kurz vorher 
stehende extorquere im Sinn, das dort von der wucherischen Thätigkeit der 
Juden selbst gebraucht wird, die, wie die Adressatin behauptet hatte, in ihrem 
Lande stattfände, und die Thomas im Folgenden dadurch vermieden sehen 
will, dass man, wie in Italien, die Juden nicht auf die Geldgeschäfte be- 
schränke, sondern ihnen das Handwerk freigebe. 
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grossen stilistischen Verschiedenheiten des auf diesen Einschnitt 
folgenden Theils, sowie durch Anderes, eine sehr erhebliche Stütze 
erhält. Doch wie dem auch sei: darüber ist sich Antoniades klar, 
dass das V. Buch nicht von Thomas herriihre. Wie konnte er 
dann aber (S. 44f.) den diesem Buche entnommenen hässlichen 
Satz: Sed si ista concurrerent, quod haberent (die Unterthanen) 
iustam causam et potentiam et non esset detrimentum boni com- 
munis, moverent seditionem rationabiliter, et peccarent si non 
facerent”’) als eine „weit über Aristoteles hinausgehende Ansicht“ 
dem Thomas selbst zuschreiben ? *°) 

Die beachtenswerthe Abhandlung von Cathrein (Nr. 20) be- 
handelt den für Thomas’ Lehre vom Eigenthum wichtigen Doppel- 
sinn, den der Ausdruck ,jus“ bei ihm hat, und der macht, dass 
er das „jus gentium“ bald zum Natur-, bald zum positiven Rechte 
zieht. 


Weit geringer als die Thomistische Litteratur ist die Zahl der 
über. Bonaventura erschienenen Bücher und Abhandlungen. 
Ausser zwei italienischen Werken") sind zu nennen: 
21. ©. Bram, Der hl. Bonaventura als Mystiker. Katholik, N. F. 
Bd. 58. Mainz 1887, 2. S. 83—92; 183—197; 301—317. 

22. Jos. Krause, Quomodo s. Bonaventura mundum non esse 
aeternum, sed tempore ortum demonstraverit. Braunsberg 
1890. 21 S. 4. 

Nr. 21 ist eine sinnige Arbeit, die, wenn auch nicht für die 
Philosophie Bonaventura’s, so doch für seine Gesammtcharakteristik 
einige Bausteine liefert. — Nr. 22 entwickelt die Beweise, durch 


29) Die Sperrung rührt vom Verfasser her. 

30) An die in diesem Archiv V 147 von P. Tannery mit Recht wieder 
getadelte Unform ,Gassendi* erinnert es, wenn wir S.4, Anm. 8 und S. 5 
den Untersuchungen „von Bernardi de Rubeis“ begegnen. — Deutsch ist es 
nicht, zu sagen: „zweifeln an die Aechtheit* (s. 7 Z. 1). 

31) Es sind: | 

Bonav. da Sorrento, San Bonaventura e la sua dottrina. Neapel 1890. 

E. Zorzoli, La Questione di s. Bonaventura ,de cognitionis humanae 
suprema ratione“, commentata e difesa contro le Rosminiane interpretazioni 
di S. Casara. Turin 1890. 
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welche Bonaventura im Commentar zum zweiten Buche der Sen- 
tenzen die Undenkbarkeit einer ewigen Weltschöpfung darzuthun 
sucht. Bekanntlich teilt Thomas von Aquin diese Auffassung nicht, 
ist vielmehr mit Maimonides der Ansieht, dass in dem Begriffe 
einer ewigen Schöpfung kein Denkwiderspruch liege, sondern dass 
es sich hier um eine Thatsachenfrage handele. Um diesen Gegen- 
satz dreht sich die Erörterung in Krause’s Abhandlung. Doch 
kann ich auf dieselbe nicht näher eingehen, da sie in erster Linie 
die sachliche Erörterung, nicht die historische Frage, ins Auge fasst. 

Die spätere Zeit der Scholastik hat in Deutschland zu keinen 
Arbeiten Anlass gegeben *’). 


Auf das wenig bearbeitete Gebiet der byzantinischen Philo- 
sophie führt uns | 
23. JOHANNES DRÄSERE, Zu Michael Psellus. Zeitschr. für wissen- 

schaftl. Theologie, hrsg. v. Hilgenfeld, XXXII (1889), 
S. 303—330. 

Im Anschluss an die verdienstvollen Prologe von K. N. Sathas 
zum IV. und V. Bande seiner Meoawvırn BrBdwodyjx_ (1874. 1875) 
zeichnet Dräseke im Umriss die philosophische und theologische 
Stellung des gelehrten Mônches und Staatsmannes. Namentlich 
den Platonismus des Psellus lässt er scharf hervortreten. Auf die 
zwischen Pranle, Thurot u. a. verhandelte wichtige Streitfrage nach 
dem Verhältniss des Psellus zur lateinischen Scholastik, insbesondere 
zu den Summulae des Petrus Hispanus, in der meines Erachtens 
der Standpunkt Thurot’s der richtige ist, ist Dräseke nicht ein- 
gegangen. 

Die Geschichte der mittelalterlichen Mystik hat nur kleinere 
Arbeiten aufzuweisen. 

24. Ernst Fiepicer, Ueber die Selbstverleugnung bei den Haupt- 
vertretern der deutschen Mystik des Mittelalters. I. Teil. 
Progr. des Königl. Gymn. zu Brieg, 1888/89. II. Teil, 
1889/90. (Leipzig, Fock). 22 und 468. 4. 


32) Eine italienische Arbeit sei wenigstens erwähnt: 
Fil. Cicchitti-Suriani, Sopra Raimundo Sabunda, teologo, filosofo e 
medico del secolo XV. Aquila 1889. 
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25. Ricnarn BinpeL, Die Erkenntnislehre Hugos von St. Victor. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Theologie des 12. Jahrhun- 
derts. Progr. des Realgymnasiums zu Quakenbrück. 1889. 
17 S. 4. 

26. Brernu. M. Mavrr, Der religionsphilosophische Standpunkt der 
sogenannten ‚Deutschen Theologie‘. Dargestellt unter vor- 
nehmlicher Berücksichtigung von Meister Eckhart. Rudol- 
stadt, Dabis. 1890. 48 8. 

. Gustav Hormetster, Bernhard von Clairvaux. Zweiter Teil. 
Progr. der Charlottenschule zu Berlin. 1880. 28.8. 4. 

Ohne Werth ist die erst nach Schluss meines ersten Artikels 
eingelaufene und daher hier eingereihte biographische Skizze in 

Nr. 27. — Nr. 25 ist eine Arbeit aus zweiter und dritter Hand. — 

Als fleissige und auf tüchtigen Studien beruhende Materialsamm- 

lung aus Eckhart, Tauler, dem früher Tauler mit Unrecht zuge- 

schriebenen Buch von der geistlichen Armuth, aus der „Theologia 
deutsch“ und der „Imitatio Christi“ ist Nr. 24 auch für den werth- 
voll, welcher den eigenen, durchweg theologisch gehaltenen Aus- 
führungen des Verfassers manchen Widerspruch entgegensetzen 
möchte. Nur hätte für Eckhart’s Ansichten nicht auch die unechte 
Tendenzschrift der Schwester Katrei herangezogen werden sollen. 
— Nr. 26 ist mir nicht zugegangen. 
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